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Работа посвящена древнерусскому переводу второй части послания антиохийского па-
триарха Петра III Доминику, архиепископу Градо. В статье представлен древнерусский 
текст с разночтениями по трём рукописям параллельно с греческим. На древнерусский 
язык переведена только та часть послания, которая касается спора об опресноках, пред-
шествовавшего Великой схизме. Перевод имеет оригинальные интерполяции и интере-
сен тем, что выполнен в кругу первых русских митрополитов в домонгольский период.
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С возникновением на Руси христианства у восточных славян1 
появляется христианская литература, переведённая с древне-
греческого, латинского и древнееврейского языков. Эпоха рас-
пространения христианства среди славян совпала по време-

ни с обострением конфликта между Римской Церковью и восточными 
Церквами. Соперничество между Римом и Константинополем в рели-
гиозных вопросах нашло отражение в полемической литературе, одним 
из жанров которой стало «послание». Славяне, уже принявшие христи-
анство, оказались тоже включены в противостояние между Востоком 
и Западом, соответственно возникала необходимость в переводах по-
лемической литературы. Одному из этих сочинений и его древнейше-
му переводу и посвящена эта публикация.

Великой схизме 1054 г. предшествовала т. н. Фотиева схизма (863–
867), положившая начало полемике между восточной и западной церк-
вами по догматическим вопросам в связи с обрядовыми различиями. 
Св. патр. Фотий I Великий (810/820–893/896) первый указал на разли-
чие в Сим во ле веры, Filioque, в трактате «Περὶ τὴς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
μυσταγωγίας» («Слово о тайноводстве Святого Духа»)2 и в окружном по-
слании «Ἐγκύκλιος ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικοὺς θρό-
νους» («Окружное послание к восточным патриархам»)3, существую-
щее в славянском переводе4. Патр. Фотий пишет не только о различии 
в Сим во ле веры, но и о субботнем посте, сокращении Великого поста 
на одну неделю, требовании целибата для всего клира и повторном ми-
ропомазании. После убийства имп. Михаила III и смещения Фотия с па-
триаршего престола схизма заканчивается, а проблемы, обозначенные 
Фо ти ем, не находят решения.

Конфликт между Римом и Константинополем обостряется снова 
в середине XI в. во время патриаршества Михаила Керулария и правле-
ния в Риме папы Льва IX. Конфликтующие стороны начинают активно 

1 Язык ранних переводов, возникших у восточных славян, в ряде случаев носит самобыт-
ный характер (к примеру, перевод Жития Андрея Юродивого), отличающий их от па-
мятников южнославянского происхождения, на основе которых сформировался общий 
для всех славян церковнославянский язык. В ряде случаев восточнославянские элемен-
ты проявляются не только в лексике, но и в грамматике. Мы придерживаемся сложив-
шейся научной традиции говорить в таких случаях о древнерусском языке, отличая его 
от церковнославянского языка. 

2 Photius Constantinopolitanus. De Spiritus Sancti mystagogia // PG. 102. Col. 280–400A.
3 Photius Constantinopolitanus. Epistolarum liber I. Epistola 13 // PG. 102. Col. 721–741AC.
4 Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений про-

тив латинян XI–XV вв. М., 1875. С. 12.
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обсуждать, какой хлеб надо использовать в таинстве Евхаристии. Об этом 
вопросе пишет болгарский епископ Лев Охридский, монах и пресви-
тер студийского монастыря Никита Стифат, наконец, и сам патри-
арх Константинополя Михаил Керуларий. Вне спора не мог остаться 
и антиохийский патр. Пётр III (1052–1056). Патриарх Михаил пишет 
в Антиохию письмо, в котором перечисляет все «недостатки» запад-
ной Церкви, упоминая и Filioque в их числе.

Однако в конфликте между константинопольским патриархом 
и папой римским Пётр III5 занимает умеренную позицию и отправ-
ляет примирительное послание Льву IX, призывая, оставив взаимные 
укоры и обиды, не совершать ошибку, способную расколоть кафоли-
ческую Цер ковь6. Одним из участников конфликта является патри-
арх Градо До ми ник, с которым Пётр III также вступает в переписку. 
Переписка До ми ни ка и Петра III носит примирительный характер: 
Доминик пишет небольшое послание «Γράμμα Δομινίκου πατριάρχου 
Βενετίας πρὸς τὸν Ἀντιοχείας πατριάρχην» (Послание Доминика, патри-
арха Венеции, к Антиохийскому патриарху)7, в котором говорит, что не-
смотря на моря, отделяющие его Церковь от Антиохии, между двумя 
престолами всегда были любовь и понимание. Церковь в Аквилее была 
основана св. ап. Марком, а аквилейский предстоятель на соборе сидит 
справа от самого папы римского. Доминик огорчён известием о том, 
что Римскую Церковь всячески ругают на Востоке из-за опресноков, 
используемых в таинстве Причастия. Подобное положение дел вызы-
вает у него сожаление, поскольку Доминик полагает, что бесквасный 
хлеб унаследован от самих апостолов, которые приняли его от Христа. 
Квасной же хлеб является восточной традицией. Короткое послание 
поднимает два спорных вопроса: древность и значимость аквилейско-
го престола и, следовательно, права называться патриархом для архи-
епископа Градо, а также вопрос о причастном хлебе.

Пётр III пишет развёрнутый ответ: «Τῷ σεβασμίῳ ἰσαγγέλῳ δεσπότῃ 
καὶ πνευματικῷ ἡμῶν ἀδελφῷ, τῷ ἁγιωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ Γραδένσης ἤτοι 
Ἀκυλίας, Πέτρος ἐλέῳ θεοῦ πατριάρχης Θεουπόλεως μεγάλης Ἀντιοχείας» 

5 Подробнее о личности Петра III и его роли в великой схизме см. Пузовић В., Николић Б. 
Антиохијски патријарх Петар III (1052–1056) и црквена криза 1054 г. // Зборник радо-
ва Византолошког института. Београд, 2014. Т. 51. С. 71–91.

6 Чельцов М. П. Полемика между греками и латинянами по вопросу об опресноках. СПб., 1880. 
С. 7; Michel A. Die Botschaft Petros III von Antiochia an seine Stadt über seine Ernennung // 
Byzantinische Zeitschrift. 1938. Bd. 1. S. 111–118.

7 Will C. Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae. Lipsiae et Marpurgi, 
1861. P. 205–208.
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(«Почтеннейшему равноангельному господину и духовному нашему 
брату, святейшему архиепископу Градо, что в Аквилее, Пётр милостью 
Божьей патриарх Божьего града великой Антиохи»)8. Пётр, как видно 
из названия, называет Доминика архиепископом, а не патриархом. 
Собственно, первая часть послания, превосходящая по объёму пись-
мо Доминика, посвящена вопросу пентархии. Пётр готов признать 
Доминика равным не только другим патриархам, но даже самим ан-
гелам. Тем не менее Пётр отмечает, что нигде не написано и не ска-
зано, что «первопрестольник» аквилейский именуется патриархом. 
Патриархов всего пять: первый — в Риме, второй — в Константинополе, 
третий — в Александрии, которого также называют папой, четвёр-
тый — в Антиохии и пятый — в Иерусалиме. Таким образом, Церковь 
подобна человеку, у которого пять чувств. А то, что Аквилея — большая 
страна и должна иметь патриарха, не может служить серьёзным аргу-
ментом, поскольку Болгария, Вавилония, Хорасан гораздо больше, од-
нако не управляются своими патриархами.

Затем Пётр переходит ко второму вопросу, который поднял До ми-
ник, — опреснокам: этому посвящена бóльшая часть послания, ряд ар-
гументов которого о мёртвом теле (X) и о хронологии (XVI–XVII) вос-
ходит, по всей видимости, к сочинению Никиты Стифата9. Необходимо 
подчеркнуть, что вопроса о Filioque патриарх Антиохийский не касается 
вовсе, отмечая в своём послании, что в понимании Святой Троицы у них 
нет разногласий. Пётр выражает глубокое сожаление о том, что возник 
такой конфликт, а хлеб оказался единственной причиной разделения 
между восточными церквами и Римом. Причащаться следует хлебом 
(ἄρτος), приготовленным с использованием дрожжей (ζύμη), пресный 
хлеб (ἄζυμος) — хлеб Ветхого Завета. В основе такого понимания ле-
жит противопоставление Пасхи Израиля, связанной с освобождением 
из египетского рабства, и Пасхи христианской, связанной с воскресе-
нием Иисуса. Одним из символов ветхозаветной Пасхи является прес-
ный хлеб, поскольку, согласно Исх. 12, 15, не должно остаться никакого 
дрожжевого хлеба, а в вечер пятницы следует использовать опресно-
ки. Квасной хлеб является символом Нового Завета, поскольку имен-
но квасной хлеб, по мнению Петра III, ел Иисус с учениками на Тайной 
Вечере. Далее Пётр прибегает к «лингвистической» аргументации. Дело 
в том, что в Новом Завете используется лексема ἄρτος (хлеб), означающая 

8 Will C. Acta et scripta. P. 208–227.
9 Чельцов М. П. Полемика между греками и латинянами. С. 100; Бармин А. В. Полемика 

и схизма. История греко-латинских споров IX–XII веков. М., 2006. С. 171–173.
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любой хлеб, как с дрожжами, так и пресный. Этой лексемой пользуются 
при описании Тайной Вечери и синоптики, и евангелист Иоанн. Пётр на-
зывает дрожжевой хлеб совершенным хлебом (τέλεος ἄρτος), а опреснок, 
по причине отсутствия в нём закваски, — несовершенным, ибо он не-
живой (ἄζωος). По всей видимости, здесь ещё есть влияние «народной 
этимологии» из-за некоторого созвучия ἄ-ζωος — ἄ-ζυμος, да и подни-
мающаяся опара может вызвать ассоциации с чем-то «живым». 

Далее Пётр обращается к тому, как понимать указания на время 
Тайной Вечери в синоптических Евангелиях и Евангелии от Иоанна, дока-
зывая, что Иисус ел квасной хлеб, поскольку опресноки ещё не были при-
готовлены. Те же, кто хочет причащаться опресноками, должны соблюдать 
весь Закон Моисеев. Более того, они рискуют впасть в Аполлинариеву10 
ересь по причине того, что причащаются «мёртвым» опресноком, то есть 
бездушным телом Христовым, тогда как в настоящем, квасном хлебе 
закваска (προζύμη) символизирует душу, а соль (ἅλς) — ум. Да и вообще, 
по мнению Петра, сам факт того, что только Рим служит опресноками, 
говорит об ошибке, потому как нельзя обособляться от других христи-
анских церквей. В конце письма Пётр отмечает, что всё это он два года 
назад излагал в письме папе римскому, а теперь пишет Доминику, наде-
ясь, что он перешлёт это послание в Рим. Письмо заканчивается в при-
мирительном тоне, выражениями надежды на прекращение конфликта.

Послание Петра Антиохийского известно у славян в трёх вариан-
тах. Первый вариант, восходящий к «Синописиу» Стефана Ефесского 
с толкованием Алексея Аристина, представляет собой небольшой текст, 
вошедший в кормчие книги. При составлении Первоначального соста-
ва русской редакции Кормчей книги11 перевод краткого текста посла-
ния, был разделён на две части, которые были неверно атрибуированы 
Петру Александрийскому: «посланьѥ архиѥ҃сппа петра александрьскаго. к бе-
нед҃искомѹ архиѥп҃спѹ. бѣ же при патриарсѣ костѧнтинѣ града алексѣи» (Петра, 
архиепископа Александрийского, к Венецианскому архиепископу было 
это при патриархе Константинополя Алексии) — и: «того же петра але-
андрьска о опрѣсноцѣхъ» (Того же Петра Антиохийского об опресноках). 

10 Имеется в виду учение Аполлинария (младшего), епископа Лаодиикии, отрицавшего при-
сутствие у Иисуса разумной человеческой души и ума, которые, по мнению Аполлинария, 
были замещены во Христе Божественным Разумом. Осуждено на II Вселенском Соборе 
Константинополе в 381 г.

11 Корогодина М. В. Кормчая книга в Галиции: XVI — начало XVII века. СПб., 2015. С. 46–47; 
Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси XI–XIII вв. М., 
1978. С. 117. 
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Текст попал в состав правил Петра Александрийского, поэтому и прои-
зошла неверная атрибуция12. Первая часть посвящена вопросу патриар-
шества епископа Аквилейского, а вторая — опреснокам13. Этот краткий 
текст представляет основные тезисы из послания Петра Антиохийского 
об опресноках. Его иногда путают с другим сочинением, написан-
ным Киевским митрополитом Иоанном II, и другим вариантом посла-
ния Петра Антиохийского об опресноках (о нём речь пойдет ниже)14. 
Путаница вызвана тем, что Петру Александрийскому приписывают 
также текст Иоанна, митр. Русского, который тоже посвящён суббот-
нему посту, миропомазанию, Filioque, опреснокам и другим расхожде-
ниям между церквами.

Второй перевод послания Петра Антиохийского Доминику «петра 
антіохиіскаⷢ патриарха къ архіѥппⷭу венетіскому о опрѣсноцѣхъ⁘ Написа же ми 
се ст҃ни твоꙗ…» представляет собой перевод с греческого языка второй 
части послания, посвящённой вопросу об опресноках. Древнейший 
список содержится в Толстовском сборнике 1-я четв. XV в. РНБ O.п.I.7, 
л. 127–138 об. и полностью воспроизводится в настоящей публикации 
с разночтениями по трём рукописям15. Первая часть с рассуждением 
о законности титула патриарха для архиепископа Градо отсутствует. 
Можно предположить, что разногласия между иерархами о титуле ше-
стого патриарха мало интересовали древнерусского книжника, поэто-
му данный фрагмент остался без перевода. С другой стороны, в тексте 
содержится весьма любопытная «ошибка», существующая во всех из-
вестных нам списках: «будемъ братолюбци. а не санолюбци» (будем брато-
любцы, а не санолюбцы), ср. «καὶ γενώμεθα φιλάδελφοι μᾶλλον ἤ φίλαυ-
τοι» (будем братолюбцы, а не самолюбцы). Возможно, автору перевода 
или редактору протографа известных нам списков были доступны обе 
части, что сделало возможным подобную описку. 

Отсутствие первой части — не единственный случай серьёзной ре-
дактуры. Текст имеет значительные лакуны, многие части значительно 
переработаны и имеют две большие вставки: одна — об иудеях-вредителях 

12 Корогодина М. В. Кормчая книга в Галиции. С. 47.
13 Церковнославянский текст и его перевод полностью опубликованы в: Сизиков А. В. Пос-

ла ние Петра III Антиохийского Доминику архиепископу Градо в славянской письменно-
сти. СПб., 2016. С. 303–313.

14 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность в домонгольской Руси. Лингвистический 
аспект. М., 2011. С. 42–43.

15 Текст из Толстовского сборника был издан без перевода и аппарата в: Попов А. Историко-
литературный обзор. С. 165–173.
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(л. 136 об.) и вторая — о молодом коне (137 об.)16. Подобные интерполя-
ции — не редкость для переводной литературы17. Незначительно сокра-
щены фрагменты: IX, X, XII, XVIII; значительно сокращены фрагмен-
ты: XIV, XV, XXII. Нам не удалось обнаружить «сокращённой» версии 
греческого текста; по всей видимости, все сокращения и упрощения — 
результат работы переводчика. Переводчик опускает, как мы уже гово-
рили, вопрос о патриаршестве I–V; детальный анализ вычисления дня, 
когда произошла Тайная Вечеря XVI–XVII; просьбу передать содержа-
ние письма папе римскому XXVI–XXVII. Незначительные сокращения 
существенно меняют стилистику письма. Если по-гречески мы читаем, 
что причащающиеся опресноками рискуют впасть в ересь, то в древне-
русском тексте между опресноками и ересью ставится знак равенства. 
Несколько упрощаются выводы из разбора сочинений апостола Павла.

Второй перевод представляет собой большой интерес не только 
для истории антилатинской полемики на Руси, но и для истории языка 
и словесности. Перевод на древнерусский язык был выполнен в домон-
гольский период, на что обратил внимание А. И. Соболевский18. Учёный 
определил круг памятников, переведённых на Руси в домонгольский 
период, в который, наряду с переводами «Иудейской войны» Иосифа 
Флавия, «Пандектами» Никона Черногорца, «Житием Фёдора Студита», 
включён и перевод послания Петра Антиохийского. В качестве крите-
рия указаны восточнославянизмы: ладенъ и тъснутисѧ и форма аориста 
3 л. ед. ч. бы19. Модальное слово надобѣ, встречающееся в переводе, так-
же можно отнести к восточнославянизмам20. Возможно, на восточнос-
лавянское происхождение указывает местоимение ино и глагол кривити.

В переводе используются в качестве терминов заимствования 
из латыни: крьст, крьстити, крьстиане21, комкание, оплатокъ. Последние два 

16 Вставки опубликованы в: Сизиков А. В. Послание Петра III Антиохийского Доминику. 
С. 310–311.

17 Здесь стоит вспомнить об интерполяциях в славянский перевод, выполненный также 
на Руси, в «Историю Иудейской войны» Иосифа Флавия. Перевод опубликован в: Пич
хад зе А. А. «История Иудейской войны» Иосифа Флавия. Древнерусский перевод. М., 
2004.

18 Соболевский А. И. История русского литературного языка. Л., 1980. С. 134–147.
19 Там же. С. 144
20 Молдован А. М. Лексика древнерусского перевода в региональном аспекте. М., 1994. 

С. 48, 50.
21 О терминах, восходящих к германскому kristen см. Алексеев А. А. Греч. βαπτισμός и его 

славяно-русское соответствие крещение // Индоевропейское языкознание и классиче-
ская филология — XXIV. СПб., 2020. С. 722–743.
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постепенно выходят из употребления, что также свидетельствует о том, 
что перевод создавался в ранний период становления церковносла-
вянского языка, когда ещё не была сформирована чёткая литературная 
норма. Одним из таких необычных литературных решений в переводе 
можно назвать использование dativus ethicus в виде сочетаний то ти22, 
которые не имеют греческого эквивалента и используются в интерпо-
ляциях или в обработанных фрагментах греческого текста. Ещё одним 
явлением, которое может указывать на древность текста, можно счи-
тать супин крⷭтитсѧ (аще придѧше кто ѿ иныхъ ꙗзыкхъ крⷭтитсѧ), заменён-
ный в одном из списков инфинитивом23.

Ещё одним аргументом в пользу древности текста может служить 
перевод некоторых новозаветных цитат24. Переводчик заново перево-
дит цитаты, что неудивительно и встречается довольно часто. Важно 
то, как он это делает. Наблюдение над переводом цитат в древнерус-
ском переводе «Жития Андрея Юродивого» показывает, что передавая 
заново цитаты из Нового Завета, переводчик использует или устояв-
шуюся традицию (поскольку помнит цитаты из литургической прак-
тики), или использует нововведения (которые, по всей видимости, так-
же использовались в религиозном языке), которые позже закреплялись 
в других редакциях библейского текста25. Варианты чтения в библейских 
текстах и их цитатах представляют текстовый континуум26, однако древ-
нерусский перевод демонстрирует решения, которые не зафиксирова-
ны в других источниках, несмотря на то, что эти чтения входят в литур-
гическую практику, способствующую большей стабильности текста27.

К примеру, в цитате Ин. 13, 1–2 мы видим два чтения, не зафикси-
рованные в критических изданиях славянского Нового Завета: ѹвѣдѣвъ; 
вставка и сдѣтелю всего мира. Многие цитаты имеют лакуны. Мы сопро-
водили текст перевода цитатами, представляющими, на наш взляд, 
традицию, современную переводу. Цитаты из Евангелия от Матфея 

22 Подробнее об этом явлении можно найти в работе Алексеев А. А. Dativus ethicus в «Слове 
о полку Игореве» // Очерки и этюды по истории литературного языка в России. СПб., 
2013. С. 207–214.

23 Сизиков А. В. Послание Петра Антиохийского в древнерусской письменности // Вестник 
СПбГУ. 2000. Вып. 3. Серия 2. № 18. С. 108.

24 Надёжно можно проверить только цитаты из Евангелия от Иоанна и Евангелия от Матфея, 
поскольку существуют критические издания.

25 Сизиков А. В. Новозаветные цитаты в древнерусском переводе Жития Андрея Юродивого // 
Священное писание как фактор языкового и литературного развития. СПб., 2011. С. 158–177.

26 Евангелие от Иоанна в славянской традиции / под ред. А. А. Алексеева. СПб., 1998. С. 8.
27 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 49.
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и Евангелия от Иоанна, опубликованные в серии «Novum Testamentum 
Palaeoslovenice» (далее — NTP)28, Евангелие от Марка и Евангелие от Луки 
мы цитируем по изданию Мариинского Евангелия (далее — Мар.)29; 
Апостол мы цитируем по Сборнику Матфея Десятого30 (по мнению 
профессора А. А. Алексеева, высказанному в частной беседе, Апостол 
в этой рукописи отражает довольно древнюю традицию и мог быть из-
вестен переводчику); цитату из Книги Исход мы приводим по изданию 
А. А. Пич хад зе31 (цитата также была проверена по изданию Т. Л. Вилкул)32.

Этот текст можно называть переводом условно, поскольку в ряде 
случаев переводчик просто пересказывает оригинальный текст, упро-
щая риторические приёмы, а иногда и аргументацию. По всей веро-
ятности, книжник, работавший с текстом, имел собственные взгляды 
на вопросы полемики и, судя по интерполяциям (л. 136 об. — 137), — 
на причины, побудившие Римскую Церковь использовать опресноки. 
Местами перевод достаточно сложный, прочтение без греческого ори-
гинала может показаться затруднительным. Вероятно, перевод появил-
ся непосредственно в эпоху схизмы, поскольку русские митрополиты 
также были вовлечены в этот спор в XI в. Известно сочинение русско-
го митр. Леонтия и послание митр. Иоанна II антипапе Клименту III33. 
Вполне вероятно, что сочинение было переведено в кругу этих митро-
политов34. Оба предстоятеля пишут в примирительном тоне, близком 
по духу к посланию Антиохийского патриарха. В послании митрополита 
Леонтия 19 из 12 тезисов касаются Евхаристии и только один — Filioque; 
в послании Иоанна II — два равновеликих тезиса: Filioque и опресноки. 

28 Евангелие от Иоанна в славянской традиции. СПб. 1998; Евангелие от Матфея в славян-
ской традиции / под ред. А. А. Алексеева. СПб., 2005.

29 Ягич И. В. Мариинское евангелие с примечаниями и приложениями. СПб., 1883.
30 Рукопись БАН 24.4.8, созданная в период 1502–1507 гг. в Вильне и Супрасльском мона-

стыре Матфеем Ивановичем Десятым, выходцем из Торопца.
31 Пичхадзе А. А. Книга «Исход» в древнеславянском Паримейнике // Учёные записки 

Российского православного университета ап. Иоанна Богослова. М., 1998. Вып. 4. С. 5–60.
32 Вилкул Т. Л. Книга Исход: древнеславянский полный (четий) текст по спискам XIV–XVI ве-

ков / под ред. Т. Л. Вилкул. М., 2015.
33 Мошин В. А. Послание русского митрополита Леона об опресноках в Охридской рукопи-

си // Byzantinoslavica. 1963. Vol. 24. P. 87–105; Поппэ А. В. Русские митрополии констан-
тинопольской патриархии в XI столетии (окончание) // Византийский временник. 1968. 
Т. 29. С. 95–102; Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси. 
СПб., 21996. С. 280–290.

34 А. В. Поппэ считает, что послание митр. Леонтия восходит к посланию Антиохийского па-
триарха Доминику. Поппэ А. В. Русские митрополии. С. 98.
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Следующее обострение антилатинских споров произошло в XV в. 
в связи с Флорентийской унией 1439 г. Возникает новый интерес к поле-
мическим сочинениям эпохи великой схизмы и появляется третий, пол-
ный, перевод послания Петра III Антиохийского об опресноках. Третий 
вариант возникает независимо от первых двух и включает в себя письмо 
Доминика Петру Антиохийскому и ответ патриарха. Самый ранний спи-
сок славянского перевода, который нам известен, — сербский Требник 
XV в. (ГИМ Синод. собр. 374. л. 376 об.: Писание Дѡминика архиїепск҃па ве-
нетїскаго еже посла кь ст҃омѹ петрѹ патрїархѹ прѣвысѡкаго прѣстола иже вь 
антїѡхїскои ц҃ркви прьвопрѣстолному асп҃лм҃ ѡбразномѹ мѹжѹ хоте его прѣпрѣти 
писанїемь о ереси своеи и о ѡпрѣснокѹ (Послание Доминика, архиепископа 
Венецианского, которое он послал к святому Петру, патриарху превы-
сокого престола, который в Антиохийской церкви, первопрестольному 
апостольского образа мужу, желал его убедить писанием о ереси своей 
и об опресноках)). Начало.: Доминикь бж҃їею блгд҃тїю градѣнскыи и акиль-
нискыѥ црк҃ве архїепск҃пь. Затем следует (л. 378–388): Ѿписаниїе сьпротивно 
посланиїю семѹ (Ответ против этого послания). Начало: Чст҃номѹ и равноаг-
гл҃номѹ влцѣ и дх҃ѡвномѹ братѹ нашемѹ. Перевод издан М. П. Чельцовым 
по рукописи РНБ Соф. собр. 1320 в приложении к его книге35. Иногда 
этот текст ошибочно атрибуируют переводам прп. Максима Грека36. 
В тексте отсутствуют какие-либо существенные отклонения от грече-
ского текста, представленного в издании Корнелиуса Вилля37, а имею-
щиеся отличия, возможно, обусловлены редакцией греческого текста. 
Судя по высокой степени нормализации языка и отсутствию каких-ли-
бо ярких черт того или иного извода, можно предположить, что пере-
вод был создан не ранее XIV в.

Древнерусский текст домонгольского перевода послания Петра 
Антиохийского представлен по следующим источникам.

Текст:

• РНБ O.п.I.7, л. 127–138 об (Сборник религиозно-полемиче-
ских сочинений, 1-я четв. XV в.)38.

Разночтения: 
Сол. РНБ, собр. Соловецкого мон-ря 477/496, л. 314–317 (Кормчая книга, 

кон. XV в.);

35 Чельцов М. П. Полемика между греками и латинянами. С. 325–336.
36 Иванов А. И. Литературное наследие Максима Грека. Л., 1969. С. 84–85.
37 Will C. Acta et scripta. P. 205–208.
38 О составе сборника подробнее: Корогодина М. В. Кормчая книга в Галиции. С. 71–72.
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Вяз. РНБ, собр. Вяземского 213 б, л. 89 об.–99 (Сборник, XVII в.);

Добр. БАН, собр. Доброхотова 31, л. 81 об.–91 об. (Сборник, XVI в.).

Библейские цитаты из древнерусского перевода переведены 
как есть. Библейские цитаты в русском переводе греческого текста пред-
ставлены, где это возможно, по Синодальному переводу (далее — Син.)39.

Автор выражает свою глубокою признательность д. и. н. Л. А. Герд 
за замечания к переводу с греческого.

39 Священные книги Ветхого Завета в русском переводе. СПб., 1876.
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Текст древнерусского перевода Послания Петра 
Антиохийского об опресноках

петра антіохиіскаⷢ патриарха къ архіѥппⷭу ве-
нетіскому о опрѣсноцѣхъ⁘

Написа же ми сеi ст҃ни твоꙗ. ꙗко | ст҃ыи бл҃жныи 
патриархъ ко|стѧнтина граⷣ михаилъ. опла|токъ 
раⷣ сварить и проклинаѥⷮ

црк҃вь ст҃нѧ твоѥꙗ. ꙗко вы о|платки комкаѥте. 
ꙗко иii тѣло | хвⷭо. и мните сѧiii ꙗко ст҃ите сѧiv | 
ѿ того ноv блазните сѧ. обаче | тѣхъ дѣлѧ даvi 
ѹдалили сѧvii ѥсте | ѿ ст҃хъ црк҃въ. написа же 
ꙗко оплато|къ не ѿ ѥдинѣⷯ ст҃хъ апⷭлъ приꙗ| 
хомъ но и ѿ хⷭа. послушахъviii | ꙗко мѣшена 
проскура. | то ѥсть ѹставъ б҃у исполнеⷩ | иже 
наⷭ раⷣ исполънъ чл҃вкъ. | оплатци же ꙗвлѧють 
чтⷭоту и | беⷭтрстьѥ хвⷭо. и се створюix ти азъ | 
ѿвѣтъ ꙗко ст҃ыи патриархъ ко|стѧнтина града 
иx не ѹничижа|ѥть васъ отинудь ни ѿгонить | 
васъ ѿ ст҃ыꙗxi сборныꙗ црк҃ви. | но любить выxii 
ꙗко правовѣрныꙗ

Послание Петра, патриарха Ан тио хий ско-
го, к архиепископу Венецианскому об оп-
рес но ках.

Написала же мне твоя святость, что святой 
блаженный па три арх Кон стан ти на града Ми-
ха ил из-за опресноков ругает и проклинает

Церковь твоей святости, потому что вы ис-
поль зу ете в таинстве Причастия оп рес но ки 
как Тело Христово. Вы думаете, что таким 
образом освящаетесь, но вы же, наоборот, 
заблуждаетесь, и из-за этих опресноков уда-
лились от святых церквей. 

Написал же ты, что опресноки вы 
при ня ли не только от святых апостолов, 
но и от Христа. Я услышал, что квасной хлеб 
есть со вер шен ный устав Богу, который ради 
нас совершенный человек, а опресноки яв-
ляют чистоту и бесстрастие Христово.

И вот напишу тебе я ответ, что святой 
патриарх Константина града вовсе не счи-
та ет вас ничтожными, не прогоняет вас 
от Святой Соборной Церкви, но любит вас 
как правоверных

Л. 127

Л. 127 об.

i om. Сол. ii om. Добр. iii om. Сол. iv ст҃лѧ: Вяз. v не: Вяз. vi и: Добр.; om. Вяз. vii ѿдѣ-
лили сѧ: Добр. viii послꙋшаи же: Добр., Сол. ix творю: Вяз. x om. Добр., Сол. xi om. Вяз.
xii вас: Сол.
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Перевод греческого текста  
по изданию Корнелиуса Виля

VI. Διελάμβανε δὲ ἡ γραφὴ τῆς ἁγιωσύνης 
σου καὶ περὶ τοῦ ἁγιωτάτοῦ καὶ μακαριωτά-
του πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὅτι τὴν 
θεοτίμητον Ῥωμαϊκὴν ἐκκλησίαν ἐξουθενεῖ 
καὶ διαβάλλει καὶ βλασφημεῖ διὰ τὰ ἄζυμα, 
ἅτινα εἰς τύπον τοῦ κυριακοῦ σώματος συ-
νήθως λαμβάνοντες πιστεύετε ἁγιάζεσθαι καὶ 
ὡς ἀλλοτριοῦσθε ὑπ’ αὐτοῦ δι’ αὐτὰ τῆς ὀρ-
θῆς καὶ ἀμωμήτοῦ πίστεως καὶ αὐτοῦ τοῦ τι-
μίου δεσποτικοῦ σώματος ἀποτεμνόμενοι τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας, ἧς τῷ κανόνι στοιχοῦ-
ντες μετὰ πασῶν τῶν κατὰ τὴν ἑσπέραν ἐκ-
κλησιῶν, ὥσπερ κεφαλῇ σῶμα μετὰ πάσης 
ὑποταγῆς ἕπεσθε. 

Προσέκειτο δὲ τῇ γραφῇ, ὅτι καὶ τῆς 
παλαιᾶς διδασκαλίας τῶν ἀποστόλων ἀλλό-
τριον ποιοῦμεν, οἵτινες τὴν τῶν ἀζύμων πα-
ράδοσιν οὐκ ἀπ’ αὐτῶν τῶν ἀποστόλων μό-
νον, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ 
παρελάβομεν οὐκ ἀγνοοῦντες, ὅτι πάντες οἱ 
κατὰ τὴν ἀνατολὴν ἀοίδιμοι πατέρες τὴν διὰ 
ζυμίτου ἄρτου ἀναίμακτον θυσίαν ἐγίνωσκον· 
οἱ καὶ βίῳ καὶ λόγῳ διατρέψαντες καὶ ταῖς δι-
δασκαλίαις πᾶσαν τὴν οἰκουμένην παιδαγω-
γήσαντες καὶ ὅτι ταύτην ἁγίαν ἡγούμενοι, 
ὥσπερ δὴ καὶ τὴν τῶν ἀζύμων. τὸν μὲν ζυμί-
την ἄρτον λογίζεσθε τὸν δι’ ἡμᾶς γεννώμε-
νον τέλειον ἄνθρωπον, ἅτε δὴ καὶ αὐτὸν ὄντα 
θεὸν τέλειον, τὴν δὲ διὰ τῶν ἀζύμων μυστα-
γωγίαν, τὸ καθαρὸν καὶ απαθὲς τῆς τοῦ θεοῦ 
λόγου ἐνανθρωπἠσεως.

VII. Ταῦτα τῆς γραφῆς ὑπαγορευούσης ὑπε-
ραπολογούμεθα πρὸς τὴν κατὰ θεὸν σύνεσιν 
καὶ ἀγάπην σου, ὅτι οὐχ οὕτως ὁ ἁγιώτατος 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀποτόμως, 
ὡς ἔγραψας, τῆς ὑμετέρας ὑπολήψεως κατα-
γίνεται καὶ κακοδόξους ὑμᾶς ἀποκαλεῖ, ἐκτέ-
μνων τῆς ἁγίας καθολικῆς ἐκκλησίας, ἀλλ’ 
ὀρθοδόξους

VI. Ещё же в письме твоей святости гово-
рилось, о святейшем и блаженнейшем па-
триархе Константинополя, что он считает 
ничтожной богочтимую Римскую Церковь, 
клевещет на неё и богохульствует из-за 
опресноков, принимая которые в образ Тела 
Господнего по сложившемуся обычаю, вы 
верите, что освящаетесь. Из-за этого вы от-
делены патриархом от правой и безупреч-
ной веры и отсечены от честного владычне-
го тела Вселенской Церкви, правилу которой 
со всяким послушанием следуете вместе со 
всеми западными церквами, подобно тому, 
как тело следует голове.

Ещё сказано в письме, что мы тво-
рим чуждое древнему учению апостолов, 
что мы приняли предание опресноков 
не только от самих апостолов, но и от са-
мого Владыки Христа, зная, что все зна-
менитые восточные отцы совершали бес-
кровную жертву квасными хлебом. Они, 
прославившиеся житием и речами, своими 
наставлениями всю вселенную научив, при-
знавали бескровную жертву как квасным 
хлебом, так и опресноками. Квасной хлеб 
вы считаете за Совершенного Человека, ро-
дившегося ради нас — потому как он сам 
и Бог Совершенный, а тайноводство опрес-
ночное — чистота и бесстрастье вочелове-
чения Бога Слова.

VII. Так изложив твоё письмо, ответим тво-
ему богоразумению и любови, что святей-
ший патриарх Константинополя не так уж 
и решительно, как ты пишешь, против вас 
настроен и не называет вас неправославны-
ми, отсекая от Святой Вселенской Церкви, 
но считает вас православными,
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равномысленикиi ꙗко ѹне | ст҃ыꙗ трц҃а правовѣр-
ныꙗ. | блгⷭвитеii сеiii  смотреньѥiv плотноѥ | хвⷭо 
разумѣѥтеv добрѣ. но видѧ | вы ꙗко храмаѥ-
теvi во оплатцѣvii ве|лми печалитеviii и стужаѥ-
те собѣ. | ꙗко въix бжтⷭвнѣи службѣ. не по|слѣ-
дуѥте четырь ст҃хъ патриархъ. | ни служительx 
исполнениюxi про|скурою. ꙗкоxii предаша намъ 
ст҃ии | апⷭли. самовидци хⷭа и служи|тели словуa.xiii  
послушаи г҃а нашего ісⷭ хⷭа не приꙗxiv оплатка. 
и бл҃года|ривъxv преломивъ дасть ѹчн҃ко|мъ. 
но хлѣбъ ꙗкоxvi ·д҃· ѥѹⷢа|листи. ѹправилиxvii 
суть | равно словуxviii. иxix ѥщеxx и | апⷭлъ па-
велъ гл҃ть та

коxxi и азъ приꙗхъ ѿ гаⷭ ѥго же | и вамъ пре-
даⷯ. ꙗкоxxii гⷭь ісⷭъ в нощьxxiii | внюже предаше сѧ 
приꙗxxiv хлѣбъ и | бл҃гдаривъ преломивъ реⷱ при-
и|мѣте иxxv ꙗдите се ѥсть тѣло моѥ. се | твори-
те в моѥ въспоминаньѥb | и прочеѥ. оплатциxxvi 
боxxvii ѹзакони|ша сѧ жидомъ. да поминають 
ди|внаꙗ ꙗже сдѣꙗ имъ б҃ъ. възвⷣе и|хъ изъ 
ѥгупта да творитеxxviii пове|лѣньѥ ѥго. то ти 
иже комкаѥть | ктоxxix оплатокъxxx. подъ вет-
химъ | закономъ ходить. а не поⷣ новыⷨ | хлѣбъ 
бо свершеныи квасоⷨ. данъxxxi | ѥсть на въспоми-
наньѥ. се | плотноѥ въспомінаньѥ. | смотреньꙗ 
хⷭва и тъxxxii хлѣ|бъ премѣнѧѥт сѧ въ

единомышленников, поскольку Святую Тро-
ицу правоверно исповедуете и  попечение те-
лесное Христово понимаете хорошо. Но видя 
вас, как вы заблуждаетесь в опресноках, [огор-
чается, потому что]40 сильно сами себе вре-
дите и себя обособляете, ведь в божественной 
службе не последуете за четырьмя святыми 
пат ри ар ха ми, не причащаетесь совершен-
ным хлебом41, как предали нам святые апо-
столы, очевидцы Христа и служители словуc.

Послушай Господа нашего Иисуса 
Хри с та! Он же не опреснок взял и, благо-
дарив, пре ло мил и дал ученикам, но взял 
хлеб, как четыре евангелиста одинаково 
передали. И ещё апостол Павел говорит:

Так и я принял от Господа, Его и вам пере-
дал, как Господь Иисус в ночь, в которую пе-
редал Себя, приняв хлеб, благодарив, прело-
мив, сказал: «Примите и ешьте! Сие есть 
тело Моё! Это творите в Моё воспомина-
ние»d — и прочее. Ибо опресноки узакони-
лись евреями, чтобы поминали чудеса, ко-
торые сделал для них Бог, когда выводил их 
из Египта. Выполняйте повеление Его! Это 
тебе так понимать: если кто причащается 
опресноками, под Ветхим Законом ходит, 
а не под Новым! Ибо хлеб, ставший совер-
шенным при помощи дрожжей, дан на вос-
поминание. Это есть плотское воспоминание 
попечения Христова, и этот хлеб считается

i равносъмысленикы: Добр. ii бл҃говестите: Добр. iii а се: Сол. iv смотреньѥ аще и: Добр.
v разꙋмѣюще: Добр. vi храмлете: Добр. vii въ ѡплаⷮцѣхъ: Добр., Сол. viii печалите си: Сол.
ix om. Вяз. x ни слꙋжите: Сол., Добр. xi исполненою: Добр.; исполнение: Сол. xii да: Сол.
xiii словꙋ и: Сол. xiv не приатъ: Сол. xv бл҃годаривъ и: Сол. xvi ꙗко же: Сол. xvii ѹправлени: 
Сол. xviii равно словꙋщи: Сол. xix om. Добр. xx еще же: Добр. xxi ꙗко: Сол. xxii и: Сол.
xxiii в нощи: Добр. xxiv приатъ: Сол. xxv om. Сол. xxvi опрѣсноци: Сол. xxvii же: Сол.
xxviii да творѧт: Добр.; сътворите: Сол. xxix om. Вяз. xxx ѡпреснокъ: Сол. xxxi еденъ: Сол.
xxxii и тои: Вяз.

a Лк. 1, 2: ѣкоже прѣдашѧ намъ бꙑвъшеи искони самовидьци ꙇ слоугꙑ словесе (Мар.) b 1 Кор. 11, 23–
24: Азъ бо прїахъ ѿ га҃ еже и прѣдаⷯ ваⷨ. ꙗко гь҃ іу҃ х҃с въ нѡщь вьнюⷤ прѣданъ бывааше. прїатъ хлѣбъ 
и бл҃годарївъ. прѣломи, и реⷱ. прїиѣте и ꙗдїте. се еⷭ тѣло мое еⷤ за вы ломїмое. се творите въ мое въспо-
минанїе (БАН 24.4.8, л.360) c Лк. 1, 2 d 1 Кор. 11, 23–24

40 В древнерусском тексте отсутствует сказуемое при подлежащем. Решение, предлагае-
мое в скобках, является предположением.

41 В этом месте текст рукописи О.п.I.7. тёмен. Перевод выполнен на основе разночтений.

Л. 128

Л. 128 об.
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καὶ ὁμόφρονας ἡμῖν περί τε τὴν ἀσφαλῆ θε-
ολογίαν τῆς ζωαρχικῆς καὶ ὁμοουσίου ἁγίας 
τριάδος, καὶ τὴν ἔνσαρκον οἰκονομίαν τοῦ 
κυρίου καὶ θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καλῶς ἐπιστάμενος, ἑνὶ δὲ μόνῳ 
τούτῳ σκάζοντας, τῇ τῶν ἀζύμων ἀναφορᾷ, 
δεινοπαθεῖ καὶ λυπείται καὶ ἀγανακτεῖ, ὅτι μὴ 
περὶ τὴν θείαν μυσταγωγίαν κατὰ τὴν παρά-
δοσιν τῆς ἁγίας ἐκκλησίας ὁμοφρονοῦντες 
τοῖς τέσσαρσιν ἐξακολουθοῦντες ἱεροῖς πα-
τριάρχαις καὶ διὰ τελείου ἄρτου τὴν ἀναίμα-
κτον ἱερουργεῖτε θυσίαν, καθὼς οἱ ἀπ’ ἀρχῆς 
αὐτόπται καὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου 
παρέδοσαν ἡμῖν.

VIII. Τὸ γὰρ μετέχειν ἀζύμων τῆς παλαιᾶς θυ-
σίας μετέχειν ἐστὶ καὶ οὐ τῆς καινῆς διαθήκης. 
οὐδὲ γὰρ ἄζυμον λαβὼν ὁ κύριος, εὐχαριστή-
σας ἔκλασε καὶ τοῖς μαθηταῖς ἔδωκεν, ἀλλ’ 
ἄρτον, ὡς οἱ τέσσαρες εὐαγγελισταὶ ὁμοφρο-
νούντες διεβεβαιώσαντο καὶ Παῦλος μαρτυ-
ρεῖ ὁ ἀπόστολος λέγων· Ἐγὼ παρέλαβον ἀπὸ 
τοῦ κυρίου, ὃ καὶ παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ κύρι-
ος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτί, ᾗ παρεδίδοτο, ἔλαβεν 
ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ εἶπε· λά-
βετε, φάγετε, τοῦτό μου ἐστὶ τὸ σώμα τὸ ὑπὲρ 
ὑμῶν κλώμενον· τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν 
ἀνάμνησιν· καὶ τὰ ἕξης. 

Καὶ τὰ μὲν ἄζυμα ἐνομοθετήθη τοῖς 
Ἑβραίοις εἰς ἀνάμνησιν τῆς ἐξ Αἰγύπτου μετὰ 
σπουδῆς φυγης, ἵνα μνημονεύοντες ὧν ἐποί-
ησε θαυμασίων μετ’ αὐτῶν ὁ θεὸς ἐμμένωσι 
τοῖς προστάγμασιν αὐτοῦ καὶ μηκέτι ἐπιλά-
θωνται τῶν ἔργων αὐτοῦ. Ὁ δὲ διὰ τῆς προζύ-
μης τελείως ἄρτος, ὁ διὰ τῆς ἁγιστείας μετα-
ποιούμενος εἰς τὸ ἄχραντον σῶμα τοῦ κυρίου 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰς ἀνά-
μνησιν ἐδόθη τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας αὐτοῦ.

одинаково с нами понимающими незы-
блемое богословие Живоначальной и Еди-
но сущ ной Святой Троицы и домострои-
тельство воплощения Господа и Бога 
и Спа си те ля нашего Иисуса Христа. Хорошо 
зная, что только одно бросает тень на вас — 
воз но ше ние опресноков, патриарх тяжело 
страдает, скорбит и огорчён, что вы в бо-
жественном тайноводстве не следуете пре-
данию Святой Церкви единомысленно 
с че тырь мя святыми патриархами — совер-
шенным хлебом бескровную жертву не воз-
носите, как передали нам то бывшие с самого 
начала очевидцами и служителями Словаa.

VIII. Причащаться опресноками — прича-
щаться ветхой жертвы, а не Нового Завета. 
Ведь не опреснок Господь, взяв, благода-
рив, преломил и ученикам дал, а хлеб, 
как все четыре евангелиста единогласно 
и единомысленно утверждали. И апостол 
Павел свидетельствует такими словами: Ибо 
я от Самого Господа принял то, что и вам 
передал, что Господь Иисус в ту ночь, в ко-
торую предан был, взял хлеб и, возблагода-
рив, преломил и сказал: «Приимите, яди-
те, сие есть Тело Моё, за вас ломимое; сие 
творите в Моё воспоминание»b — и прочее.

Ведь опресноки были узаконены у ев-
реев в воспоминание их бегства с поспешно-
стью из Египта, чтобы вспоминая те чудеса, 
которые сотворил им Бог, оставались вер-
ными заповедям Его и никогда не забывали 
Его деяния. Хлеб же совершенный (по при-
чине закваски) через освящение претворя-
ется в Пречистое Тело Господа и Спасителя 
нашего Иисуса Христа, дан для воспомина-
ния Его воплощённого домостроительства.

a Лк. 1, 2 (Син.) b 1 Кор. 11, 23–24 (Син.)
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прчⷭтоѥ тѣло хⷭа б҃а сп҃саi нашего. пи|шеть бо тако.  
ѥгда кто ꙗсть хлѣбъ сь | и чашю сию пьѥть. 
см҃рть гнⷭю | проповѣдаѥть донде же приидеⷮ.a | 
и паки павелъ гл҃ть. чашю блгⷭвньꙗ | ѥгоii же 
блгⷭвимъ. не ѥсть ли ко|мканиѥ кровьiii гⷭнѧiv. 
и хлѣбъ | нѣⷭ ли комканиѥ тѣлоv хⷭвоvi | иvii 
ѥжеviii молимъix b иx разумѣи | ст҃лю дхв҃ныи 
брате мои. | ꙗко съд҃шьно тѣло хⷭво нари|цаѥт-
сѧ. а не оплатокъxi. хлѣ|бъ боxii свершенъ и съду-
шенъ. | квасъ боxiii въxiv д҃ша мѣсто ѥ|сть въ 
хлѣбѣ. а оплатокъxv | м҃ртвъ ѥстьxvi безд҃шенъ. 
и | не подобноxvii ѥсть намъ зло за | доброxviii 
имѣти. ни м҃ртвого в жи

вагоxix мѣсто. ни бездшⷩаго. въ съ|дш҃наго мѣ-
сто. плоть же хⷭва съду|шьна ѥсть. да иже ком-
каеть хлѣбъ: | свершенъ ѥсть. плотьxx хⷭву ком-
ка|ѥть съдш҃ну. аxxi иже комкаѥть о|платкиxxii 
безд҃шно. тоxxiii не вѣруѥ|ть во плоть хⷭву съд҃ш-
ну. но бе|зд҃шну. то чему брате кривитеxxiv тако 
велико дѣло. иxxv хо|щете свою волю творити. | 
а не апⷭльскоѥ повелѣньѥ.xxvi | подвизаите сѧxxvii 
одолѣти | злуxxviii. иже комкаѥть опла|ткиxxix. 
ꙗвленноxxx ѥсть ꙗкоxxxi | ѥщеxxxii пребываѥть 
въ стѣ|ни моисеѥва закона. а | трѧпезу ꙗсте 
июдѣискуюxxxiii | а не ꙗсте плоти бж҃ьꙗ. словесъ

как Пречистое Тело Христово Бога Спаса на-
шего. Пишет ведь так: Когда кто ест хлеб 
этот и чашу сию пьёт, смерть Господню про-
поведает, пока не придёт Онc. И ещё Павел 
говорит: Чашу благословления, которую42 
благословим, не есть ли при ча ще ние Крови 
Господней, а хлеб не есть ли при ча ще ние Телу 
Христову, ему же мы молимсяd. Пойми, свет-
лый духовный брат мой, что одушевлён-
ным Тело Хрис то во называется, а не опрес-
нок. Хлеб — совершенный и одушевлённый, 
ибо дрожжи вместо души в хлебе, а опрес-
нок мёртв и бездушен. Не подобает нам зло 
за добро выдавать, ни мёртвое за живое,

ни бездушное вместо одушевлённого. Плоть 
же Христова — одушевлённая. Тот, кто при-
чащается хлебом, — совершенный, посколь-
ку причащается плоти Христовой одушев-
лённой. А кто причащается опресноками 
бездушно, тот не верует во плоть Христову 
одушевлённую, но бездушную. Зачем, о брат, 
портите такое великое дело и хотите по сво-
ей воле поступать, а не по апостольскому по-
велению?! Нехорошо пытаетесь победить. 
Кто причащается опресноками, ясно совер-
шенно, тот ещё пребывает под покровом 
Закона Моисеева, ведь едите трапезу иудей-
скую, а не едите плоти Божией словесной

i сп҃са и б҃га: Сол.; Добр. ii ю: Сол.; еꙗ: Добр. iii крове: Добр. iv х҃сва: Сол.; гн҃ѣ: Добр. v тѣла: 
Добр. vi х҃ва: Добр. vii om. Добр. viii его: Добр. ix ломим: Добр. x om. Добр. xi опрѣс-
нокъ: Сол. xii om. Добр. xiii бѣ: Вяз. xiv om. Вяз. xv опрѣснокъ: Сол. xvi ѥсть 
и: Сол. xvii не подобен: Сол. xviii зла въ добрѣ: Сол.; злаѧ въ здобро: Добр. xix живот: 
Сол. xx плоть бо: Добр. xxi и: Добр. xxii ѡпрѣснокъ: Сол. xxiii om. Вяз. xxiv не тво-
рите: Вяз.; кривите сѧ: Сол. xxv но: Добр. xxvi повѣленїе а: Добр.; Сол. xxvii не подвиза-
ите сѧ: Сол. xxviii злом: Сол. xxix опреснокъ: Сол. xxx ꙗвленъ: Сол. xxxi ꙗко и: Добр., 
Сол. xxxii ѥже: Сол. xxxiii жидовъску: Сол.

a Кор. 11,26: елїжⷣы бо аще ꙗсте хлѣбъ съ. и чашꙋ сїю пїете, смръть гн҃ю възвѣщаете. дондеⷤ ѹбо 
прїиде ⷮ(БАН 24.4.8, л. 360) b 1 Кор. 10, 16–17: чашѧ блⷭвенїа. еюже блⷭвиⷨ, не общенїе ли кръви хв҃ѣ 
еⷭ. хлѣбъ иже лѡмиⷨ не общенїе ли тѣлꙋ хв҃ѫ еⷭ ꙗⷦ едїнъ хлѣбъ, едїно тѣло мноѕи есмы. вси бо ѿ еді-
ного хлѣба приⷱщаемсѧ (БАН 24.4.8, л. 359) c 1 Кор. 11, 26 d 1 Кор. 10, 16–17

42 Перевод по разночтению.
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Ὁσάκις γὰρ ἂν ἐσθίητε, φησὶ, τὸν ἄρτον τοῦτον 
καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνατον 
τοῦ κυρίου καταγγέλλετε, ἄχρις οὗ ἂν ἔλθῃ. 

Καὶ πάλιν ὁ Παῦλος λέγει τὸ ποτήριον 
τῆς εὐλογίας, ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ 
αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἐστί, τὸν ἄρτον, ὃν κλῶ-
μεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
ἐστίν; Ὅτι εἷς ἄρτος, ἓν σώμα οἱ πολλοί ἐσμεν. 
Οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν.

IX. Καὶ κατάμαθε, ἱερώτατε πνευματικὲ ἀδελ-
φὲ, ὅτι πανταχοῦ ἄρτος καταγγέλλεται τὸ 
σῶμα τοῦ κυρίου· διὰ τὸ ἐντελὲς καὶ αἴτιον 
καὶ οὐκ ἄζυμον. τὸ γὰρ ἄζυμον νεκρὸν καὶ 
ἄψυχον καὶ τὸ πᾶν ἐλλιπές. Ἡ δὲ ζύμη, τῷ 
φυράματι τοῦ ἀλεύρου ἐμβαλλομένη γίνε-
ται αὐτῷ, ὥσπερ ψυχὴ καὶ σύστασις. Καὶ πῶς 
οὐκ ἄτοπον, τὸ ἐλλιπὲς καὶ νεκρὸν καὶ ἄψυ-
χον εἰς ζώσαν καὶ ζωοποιὸν σάρκα τοῦ κυρί-
ου καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκλαμ-
βάνειν τοὺς εἰς αὐτὸν πιστεύοντας; μὴ δὴ οὖν 
οὕτως, ἀδελφοὶ, περὶ τοιούτου μεγάλου πράγ-
ματος ἐπισφαλώς διάκεισθε· μηδὲ τὴν ἱδίαν 
συστῆσαι ζητοῦντες πρόσληψιν, νικᾶν ἐπι-
θυμεῖτε κακῶς <…>

Εἰ γὰρ ἔτι τῶν ἀζύμων μετέχομεν, πρό-
δηλον, ὅτι ὑπὸ τὴν σκιὰν ἔτι τοῦ Μωσαϊκοῦ 
νόμου ἐσμὲν καὶ τράπεζαν Ἰουδαϊκὴν ἐσθί-
ωμεν, οὐχί δὲ θεοῦ λογικὴν καὶ ζῶσαν σάρ-
κα <…>

Ибо всякий раз, когда вы едите хлеб сей и пье-
те чашу сию, смерть Господню возвещаете, 
доколе Он придётa. 

И снова Павел пишет: чаша благо-
словения, которую благословляем, не есть 
ли приобщение Крови Христовой? Хлеб, ко-
торый преломляем, не есть ли приобщение 
Тела Христова? Один хлеб, и мы многие — 
одно тело; ибо все причащаемся от одно-
го хлебаb.

IX. Посмотри внимательно, священнейший 
духовный брат, что Телом Господа везде 
называется хлеб из-за совершенства и це-
лостности, а не бесквасности. Ибо опрес-
нок мёртв, бездушен и во всём несоверше-
нен. Закваска, положенная в тесто из муки, 
становится для него как душа и связующий 
состав. Разве правильно мёртвое и бездуш-
ное принимать вместо живой и животво-
рящей плоти Господа и Спасителя наше-
го Иисуса Христа для верующих в него? 
Поэтому, братия, относитесь к этому ве-
ликому делу с осторожностью. Стараясь ут-
вердить своё мнение, хотите добиться по-
беды нехорошим образом. <…>

Если бы мы до сих причащались оп-
рес но ка ми, то, очевидно, все ещё были бы 
под покровом закона Моисеева и вкуша-
ли бы трапезу иудейскую, а не словесную 
и живую плоть Бога. 

a 1 Кор. 11, 26 (Син.) b 1 Кор. 10, 16–17 (Син)
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ныꙗ иi живущаꙗ. б҃ъ бо насъ ради | бывъii свер-
шенъ члв҃къ равенъ на|мъ быⷭ. и ѿ лонаiii очь҃ска-
гоiv. не ѿ|лучьсѧv. с нами бѧшетьvi. vii прии|мъ 
нашю плотьvii члв҃колюбьꙗix ради. | не бесъд҃-
шенъx. но съд҃шевенъxi. да | что ѥсть община. 
безд҃шному | съд҃шевнымъxii. хлѣбъxiii ѥсть съ҃д-
ше|внымъ животъxiv. имѣѥтьxv тоꙗxvi и|муща. 
д҃хъ водаxvii иxviii кровь. іоа҃н въ|злюбленикъ х҃свъ 
послушьствуѥ҃т. | и г҃леть въ ѿкровении. триѥ 
су|ть въ ѥдиномъ. а три изидоша | изъ ѥди-
ногоa. да что ѥсть ѥдино|гоxix. тѣло х҃сво. ѥже 
комкаѥмъxx хрс҃ть|ꙗне. а триѥ суть д҃хъ вода 
кровь. | ꙗже проꙗвишасѧxxi на распѧти|и гс҃ни. 
пишеть бо. преклонь 

главу предасть д҃хъb. то ти не бы | тѣло безд҃ш-
но. но съд҃шноxxii. да ѥ|гдаxxiii прободенъ в ребра 
ѥго.xxiv изы|де кровь и вода. да оплатокъxxv |  
ꙗко иxxvi рекохомъ безд҃шнъ ѥсть. | то ти не лад-
но ѥсть. д҃шевно с бе|зд҃шнымъ. и кто комкаѥть 
о|платоⷦxxvii. чемуxxviii и не обрѧзаѥт сѧxxix | 
мы вѣдаѥмъ. ожеxxx гⷭь б҃ъ нашь о|брезал сѧxxxi. 
но намъ не лѣпо того | створитиxxxii. ни суботы 
хранити. | ꙗко ветхыи законъ престалъ | ѥсть 
а новыи црⷭтвуѥтъ. и по|слушаи како ти павелъ 
гл҃ть. | се азъ павелъ гл҃ю вамъ. аще | обрѣзаѥ-
тесѧ нѣⷭ вамъ ползы | ѿ хⷭа. и паки гл҃ть. се про-
повѣ|даю вамъ чл҃вкомъxxxiii. иже въ о

и живущей. Бог ведь нас ради был Со вер шен-
ным Человеком, был равным нам. Он от лона 
Отца не отошёл, с нами пребывал, приняв 
нашу плоть человеколюбиво, не бездушный, 
но одушевлённый. Что может быть общего 
у бездушного с одушевлённым?

Хлеб является жизнью для одушевлён-
ных и имеет три составляющих: дух, вода 
и кровь. Иоанн, любимый ученик Хрис тов, так 
свидетельствует и говорит в От кро ве нии43: 
Три суть в едином, а три вышли из единогоc. 
А что есть «единого»? Тело Хрис то во, кото-
рым мы, христиане, причащаемся, а три суть 
дух, вода и кровь, которые появились на рас-
пятии Господнем. Ведь пишет: Преклонив

главу предаст духd. Это тебе было не бездуш-
ное тело, а одушевлённое, а когда проткну-
ли рёбра Его, вышла кровь и вода. Опреснок 
же, как я сказал, есть бездушен. Не соеди-
нится тебе бездушное с одушевлённым! Кто 
причащается опресноками, почему не обре-
зается?! Мы же знаем, что Господь Бог наш 
обрезался, но нам не пристало так посту-
пать, как и соблюдать субботу, поскольку 
Ветхий Закон не действует, но Новый цар-
ствует. Послушай, как тебе Павел говорит: 
Я, Павел, говорю вам, если совершаете об-
резание, то нет вам пользы от Христа — 
и далее говорит: Это проповедаю вам, лю-
дям: те, которые

i om. Добр. ii бывъ и: Добр. iii om. Вяз. iv чл҃вѣческаго: Вяз. v не ѿлучьшасѧ и: Сол.
vi бѧше: Вяз.; бѧше: Добр. vii бѧше тоі: Вяз.; бѧшеть и: Сол. viii плоть и: Сол. ix чл҃колюбьствъ: 
Сол. x сод҃шенъ: Вяз. xi здꙋшенъ: Сол. xii съдшным: Сол. xiii хлѣбомъ: Сол. xiv живы: 
Сол. xv и имѣеть: Добр. xvi троѧ: Сол.; тои: Добр. xvii водѫ: Добр. xviii om. Добр. xix еди-
ное: Добр. xx комкаетъ: Вяз. xxi поꙗвишасѧ: Добр. xxii единод҃шно: Вяз. xxiii тогда: Сол.
xxiv ѥго и: Сол. xxv ѡпрѣснокъ: Сол. xxvi же: Сол. xxvii ѡпрѣснокъ: Сол. xxviii то чему: 
Добр. xxix ѡбрѣзатьⷭ: Добр. xxx ѹже: Вяз. xxxi ѥсть обрезалсѧ: Сол. xxxii творити: Добр.; 
Вяз.; Сол. xxxiii въ ѡбрѣзани ч҃лкъ: Сол.

a 1 Ин. 5, 8: ꙗко трїе сѫт свѣⷣтльствѫще. дх҃ъ и вода и кровь. и трїе въ едино сѫⷮ (БАН 24.4.8, л. 338 об.) 
b 1 Ин. 19,30: ꙇ прѣклонь главѫ прѣдастъ д҃хъ (NTP) c 1 Ин. 5, 8 d 1 Ин. 19, 30

43 Примечательно, что первое послание Иоанна называется «Откровением». Возможно, по-
влияла рукописная традиция помещать Откровение после Евангелия.
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Εἰ δὲ καὶ πιστεύομεν σάρκα Χριστοῦ ἐσθίειν 
ζώσαν τοῦ τελείου ἐν θεότητι καὶ ἀνθρωπό-
τητι, τί κοινὸν ἐμψύχῳ καὶ ζώσῃ σαρκὶ θεοῦ 
καὶ αψύχοις ἀζύμοις καὶ νεκροῖς;

X. <…>
ἐν δὲ τῷ ἄρτῳ, ἤγουν τῷ σώματι τοῦ 

Χριστοῦ, τρία τὰ ζῶντα καὶ ζωὴν παρέχοντα 
τοῖς αὐτῶν μεταλαμβάνουσι· τὸ πνεῦμα, τὸ 
ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα· ὡς καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ Χριστοῦ 
ἐπιστήθιος Ἰωάννης συμμαρτυρεῖ τῷ λόγῳ, 
οὕτω λέγων διὰ τῆς ἀποκολύψεως· Τὸ πνεῦμα, 
τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα· καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσι 
δηλονότι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ καὶ κατὰ 
τὸν καιρὸν τῆς τοῦ κυρίου σταυρώσεως δῆλον 
γέγονεν· ὁπηνίκα τὸ αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ ἐκ τῆς 
ἀχράντοῦ πλευρᾶς αὐτοῦ ἔῤῥευσε, λόγχῃ νυ-
γείσης αὐτοῦ τῆς σαρκός.

XI. <…>
Οἱ δὲ τὰ ἄζυμα ἐσθίειν βουλόμενοι, 

τὶ μή καὶ περιτέμνονται; ἐπεὶ καὶ ὁ Χριστὸς 
περιετμήθη. Καὶ τὸ σάββατον κατὰ τὴν ἀρ-
χαίαν παράδοσιν τί μὴ καὶ φυλάττοῦσι; καὶ 
ἄκουσον τί Παῦλος πρὸς Γαλάτας φησίν· ἴδε 
ἐγὼ Παῦλος λέγω ὑμῖν, ὅτι ἐὰν περιτέμνησθε, 
Χριστὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφελήσει. Μαρτύρομαι 
δὲ πάλιν παντὶ ἀνθρώπῳ περιτεμνoμένῳ, 
ὅτι ὀφειλέτης ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον πληρῶ-
σαι. Κατηργήθητε ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ, οἵτινες 
ἐν νόμῳ δικαιοῦσθε, τῆς χάριτος ἐξεπέσετε. 
Ἡμεῖς γὰρ πνεύματι ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαι-
οσύνης ἀπεκδεχόμεθα.

Но если мы верим, что едим живую плоть 
Христа, совершенного в божестве и челове-
честве, то что общего у одушевлённой и жи-
вой плоти Божий с бездушными и мёртвы-
ми опресноками?

X. <…>
В хлебе, можно сказать, в теле Христа 

три суть живые составные части, жизнь да-
ющие тем, кто их причащается: дух, вода 
и кровь, как сам Иоанн, возлежавший 
на груди Христа, свидетельствует словом, 
говоря в Откровении44: Дух, и вода, и кровь: 
и трие во едино сутьa — то есть Тело Христа. 
Это стало ясно во время распятия Господа: 
кровь и вода из пречистого ребра Его истек-
ли, когда Его плоть копьём пробили.

XI. <…>
Желающие же есть опресноки почему 

тогда и не обрезываются? — ведь и Христос 
был обрезан. И субботу по древнему пре-
данию почему не хранят? Вот послушай, 
что Павел говорит к Галатам: Вот, я, Павел, 
говорю вам: если вы обрезываетесь, не бу-
дет вам никакой пользы от Христа. Ещё 
свидетельствую всякому человеку обрезы-
вающемуся, что он должен исполнить весь 
закон. Вы, оправдывающие себя законом, 
остались без Христа, отпали от благода-
ти, а мы духом ожидаем и надеемся правед-
ности от верыb.

a 1 Ин. 5, 8 (Син.) b Гал. 5, 2–5 (Син.)

44 См. примеч. 43.
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брѣзани суть. проклѧти суть ѿ | хⷭа. мы бо дхⷪмъ ѿ 
вѣры ѹповань|ꙗi. чаѥмъ правдыa. сиii же изрече |  
павелъ. и аз же г҃люiii вамъ слово | ѥго. аще 
ꙗсте оплатоⷦiv. ни самъ | хⷭъ можеть вамъ ползы 
створи|ти. но что хощю изрещи.v блгⷭнъ | б҃ъ. 
плачюсѧ и рыдаю ѥгда помы|шлѧю. ꙗко бь҃ѥю 
блгⷣтью жить|ꙗ вашегоvi ст҃ииvii. чⷭтоviii свершено 
ѥ|стьix. имѧ хⷭвоx в дѣлехъ просла|витсѧxi. ѿ 
конца и до конца зе|мли. и приходитеxii въ иѥрⷭлмъ. 
на | поклонениѥ ст҃му и животво|рѧщему гробу. 
се же ѥдиноxiii | ѥсть въ ваⷭ. лихо и блазньно |  
ст҃мъ црк҃вамъ. ꙗко бл҃жныи | папа римьскии. 
не причаща 

ѥтсѧxiv себе и гордитъ. а хощеть | да быхомъxv  
творили волю ѥго. | аз же ина слова оставлю мно-
го | ѹбоxvi правды имѣю о хⷭѣ. сеxvii г҃люxviii | 
ѥгда гс҃ь нашь ісⷭxix хⷭъxx вечерѧше съ | ѹч҃нки 
своими. к вечеру вели|каго четверьтка. и ѥщеxxi 
не бѧше | приготовленъ оплатокъxxii. жидо|ве 
хотѧху творити пасху въ ве|ликии пѧтоⷦ. в ко-
нець ·д҃і· лу|ны. да аще хощеши. то охаби|сѧ без-
лѣпичнаго прѣньꙗ. и мѧ|тежа и гордости. и по-
слушаи | истиныxxiii съxxiv кротостьюxxv. азъ не | 
тоснусѧxxvi одолѣти. но подви|заюсѧ да съвъку-
плю ѹдеса | хⷭва. ꙗко вельми печално | ми ѥсть 
срд҃це о разлученьи ва

совершили обрезание, прокляты суть 
от Хрис та. Мы ведь духом от упования 
веры ждём правдыb. Это же сказал Павел. 

И я же говорю вам слово его: если 
едите опреснок, Христос не может вам ни-
чем помочь! Вот что я хочу сказать: благо-
словен Бог! Плачу и рыдаю, когда думаю 
[о вас], поскольку Божией благодатью жизнь 
ваша есть святая, чистая и совершенная, 
имя Христово в делах ваших прославляет-
ся45 от конца и до конца земли, вы прихо-
дите в Иерусалим на поклонение святому 
животворящему гробу. Только одно у вас 
плохо и [учению] святых церквей проти-
воречит — папа римский не причащается

и себя превозносит, хочет, чтобы мы ис-
полняли его волю. Я же другие слова скажу, 
ибо много правды знаю о Христе. Так ска-
жу, что Господь наш Иисус Христос вкушал 
вечерню трапезу с учениками Своими в ве-
чер Великого Четверга, когда ещё не были 
приготовлены опресноки. Евреи должны 
были совершить пасху в Великую Пятницу, 
в конце четырнадцатого дня месяца. Если 
хочешь, то оставь некрасивые споры, возму-
щение и гордость, и послушай истину с кро-
тостью. Я не пытаюсь победить, но попро-
бую собрать чудеса Христовы, поскольку 
ваше отлучение печалит моё сердце.

i ѹпованїе: Сол. ii сіѧ: Вяз. iii гл҃ѧ: Добр. iv опрѣснокъ: Сол. v изрещи вам: Сол. vi ваше: 
Добр. vii было ст҃о: Добр. viii чисто и: Добр. ix и: Добр. x и: Сол. xi прославлѧлосѧ: 
Добр. xii прихождение: Добр. xiii ѥдиною: Сол. xiv причащаѥтсѧ с ·д҃· ми патриархи слꙋжи-
ти. но ѿлѫчает: Добр.; Сол. xv быхомъ и мы: Сол. xvi om. Сол. xvii но се: Сол. xviii гл҃ѧ: 
Добр. xix om. Сол. xx om. Сол. xxi аще: Сол. xxii опрѣснокъ: Сол. xxiii истинныи: Вяз.
xxiv om. Вяз.; и: Сол. xxv кротости: Сол., Добр. xxvi тиснусѧ: Добр.

a Гал. 5, 2–5: се азъ павелъ гл҃ю ваⷨ. ꙗко аще обрѣзаетесѧ, х҃с вамъ никаꙗѣе польза еⷭ. съвѣⷣтельствѫю 
же пакы въсѣкому чл҃кꙋ, обрѣзающомусѧ. ꙗⷦ длъженъ еⷭ, всь законъ творити. ѹпразⷣнистесѧ ѿ х҃а. иже 
законоⷨ ѡправдаетеⷭ ѿ блгⷣти ѿпадете. мы бо дх҃омь ѿ вѣры надежⷣѹ правⷣы чаеⷨ (БАН 24.4.8, л. 372 об.) 
b Гал. 5, 2–5

45 Перевод по согласованию с другими предложениями. В О.п.I.7. глагол совершенного вида 
выражает действие в будущем.

Л. 131

Л. 131 об.
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Ἀλλὰ ταῦτα μὲν Παῦλος. Ἐγὼ δὲ μικρὸν τι 
τοῦ ῥητοῦ ὑπαλλάξας, εἴπoιμι ἂν προσφόρως· 
ἐὰν ἄζυμα ἐσθίητε, Χριστὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφε-
λήσει· ὅτι εἰς ἀνάμνησιν ταῦτα ἐνομοθετήθη 
τῆς ἐξ Αἰγύπτοῦ φυγῆς· οὐχὶ δὲ τοῦ σωτηρί-
ου πάθους αὐτοῦ.

XII. Ἀλλ’ ὢ τί ἂν καὶ λαλήσω; εὐλογητὸς ὁ 
θεὸς, δακρύειν μοι ἐπέρχεται, ὅταν ἐνθυμη-
θῶ, ὅτι κατὰ πάντα, οἷς εὐαρεστεῖται θεὸς, 
ἀσφαλῶς βιοῦσθε καὶ τὸ τοῦ Χριστοῦ ὄνομα 
ἔργοις αυτοῖς δοξάζετε καὶ στέλλεσθε πορεί-
αν ἐπίπονον καὶ μακρὰν, ἀπ’ ἄκρου γῆς κινοῦ-
ντες ἐπί τὰ Ἱεροσόλημα εἰς προσκύνησιν τοῦ 
τιμίου καὶ ζωοποιοῦ τάφου· ἐν ἑνὶ δὲ τούτῳ 
πρόσκομμα καὶ σκάνδαλον ταῖς τοῦ θεοῦ ἁγί-
αις ἐκκλησίαις γίνεσθε, ἅτε τοῦ προεστῶτος 
τῆς μιᾶς ἐκκλησίας, ἤγουν τοῦ μακαριωτά-
του πάπα Ῥώμης οὐ καταδεχομένου τοῖς ἄλ-
λοις πατριάρχαις περὶ τὴν θείαν μυσταγωγί-
αν ὁμοφρονεῖν καὶ συνέρχεσθαι καὶ μόνου 
τῶν ἄλλων ἀπαυθαδιαζομένου καὶ τὸ ἴδιον 
σπεύδοντος ἐπικυροῦν βούλημα.

XIII. Ἵνα δὲ πᾶσαν ἄλλην καταλίπω δικαιο-
λογίαν, δυνατῶς τέως ἔχω ἐν Χριστῷ ἀποδεῖ-
ξαι, εἰ εὐμενῶς ἀκούεις, ὅτι ὅτε συνεδείπνη-
σεν ὁ κύριος τοῖς μαθηταῖς πρὸς ἑσπέραν τῇ 
μεγάλῃ πέμπτῃ, οὔπω ἦν ἄζυμον παρητοιμα-
σμένον, ἐπειδὴ τῇ μεγάλῃ παρασκευῇ, καθ’ 
ἣν ἡ τεσσαρεσκαιδεκάτη τῆς σελήνης συνέ-
πιπτεν, ἔμελλον Ἑβραῖοι θύειν τὸ πάσχα. Καὶ 
πρόσχες μοι ἐνταῦθα πᾶσαν ἀφεὶς μετὰ τοῦ φι-
λονείκου ἔνστασίν τε καὶ ματαίαν πρόσληψιν. 
Οὐ γὰρ νικῆσαι ζητοῦμεν, ἀλλὰ προσλαβεῖν 
ἀδελφοὺς, ὧν τῷ χωρισμῷ σπαρασσόμεθα.

Так говорит Павел. Я же, немного изменив 
его слова, пожалуй, добавлю: если вы вку-
шаете опресноки, то Христос ничем вам 
не поможет, поскольку они установлены за-
коном в воспоминание бегства из Египта, 
а не в воспоминание Его спасительного 
страдания.

XII. Но что мне ещё сказать? Благословен 
Бог! Каждый раз мне хочется плакать, ког-
да только подумаю, что во всём, что угод-
но Богу, вы живете благонадёжно, имя 
Христа делами своим прославляете, ходи-
те в долгий и трудный путь от края зем-
ли в Иерусалим для поклонения честному 
и животворящему гробу. Но только в этом 
одном вы становитесь преткновением и со-
блазном для святых Церквей Божиих. Так 
что предстоятель одной церкви, блажен-
нейший папа римский, не хочет единому-
дрствовать и следовать вместе с прочими 
патриархами в совершении божественно-
го тайноводства, а один, действуя самоуве-
ренно, старается мнение своё утвердить.

XIII. Оставив все другие доказательства, 
я могу во Христе показать, если благосклон-
но послушаешь, что, когда Господь вечерял 
с учениками вечером Великого Четверга, 
не были ещё приготовлены опресноки — их 
готовят в пятницу, с которой совпадал четы-
рнадцатый день луны, и евреи готовились 
вкушать пасхальную жертву. И послушай те-
перь меня, оставив всякое враждебное пре-
кословие и праздное мнение. «Мы домога-
емся не победы, а соединения с братьями, 
разлука с которыми терзает нас»a.

a Gregorius Nazianzenus. Oratio 41
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шемъ. гл҃ть іоа҃н ѥуⷢалистъ и бо|҃словець. иже на-
падеi на персеⷯ | на вечери гⷭу нашему ісⷭ хⷭу. пре-҃
же | празника пасхы. ѹвѣдѣвъ ісъ҃ | ꙗко чаⷭ ѥго 
прииде. ѿ сего мира | къ оц҃ю иii сдѣтелюiii всего 
мираiv. въ|злюбивъ своиⷯ в мирѣ. до конца въ|з-
любиv ꙗvi. вечери бывши дьꙗво|лу жеvii влѣзъ-
шюviii въ срцⷣе иѹдино | симона искариотьскаго. 
вѣдыix | ꙗже о ісⷭѣ ꙗко всѧ дасть ѥмуx | оц҃ь 
в руцѣ иxi ѿ б҃а изиде и к б҃у | идеть.xii вставъ 
с вечерѧa. и про|чаа. то ти брате поразумѣи. по|-
неже вечерѧxiii хⷭъ съ ѹ҃чнки сво|ими. не бѧшетьxiv 
ѥщеxv пасхы. | но смотреньѥ быⷭ. да наѹчиⷮ | ѹч-
нки своꙗxvi сты҃ꙗ литурги

ꙗxvii таинуxviii. вѣдашетьxix ꙗко тои но|щи хотѧ-
шеть иxx предати иѹда. | и того ради изрече. 
въжделѣнь|ѥмъxxi въсхотѣⷯ.b б҃ъ бѧшеxxii не мо-
жа|ше ли что хотѧ творити. б҃ъ им҃ѣ|ѥть же-
ланьѥxxiii. даxxiv мыxxv сп҃сем сѧ. | инако не можем 
сѧ сп҃сти. но ст҃ы|мъ тѣломъ ѥго. и того дѣлѧxxvi 
глеⷮ. | въжделѣньѥмъxxvii въсхотѣⷯ ꙗстиxxviii | 
пасху с вами. ащеxxix бы не вечерѧ|лъ тогда съ 
ѹч҃нки своими. то | не наѹчилъ бы ихъ ѹставу | 
ст҃ыꙗ литоргиꙗxxx. и апⷭли аще | быша не приꙗли 
ѹстава того | ѿ хⷭа. то и наⷭ быша не ѹчилиxxxi. |  
иxxxii остали быхомъ слѣпи бе|з комканьꙗ ꙗко 
и жидовеxxxiii. | того дѣлѧ в похотѣньи въсхо

Говорит Иоанн Евангелист и Богослов, ко-
торый возлежал на груди Господа нашего 
Иисуса Христа на вечери: прежде празд-
ника Пасхи Иисус, узнав, что час Его при-
шёл от сего мира перейти к Отцу и Со зда-
те лю всего сущего, возлюбив Своих в мире, 
до конца возлюбил их. Когда же было время 
вечери, а диавол уже вошёл в сердце Иуди-
но Симонова Искариота, зная об Иисусе, 
что всё Отец даст Ему в руки, от Бога изо-
шёл и к Богу идёт, встав с вечериc и про-
чая. То ты, брат, пойми, что если вечерял 
Христос с учениками Своими, то не было 
ещё Пасхи, но приготовление было, что-
бы научить учеников Своих таинству свя-
той литургии.

Знал, что той ночью хочет его предать Иуда, 
и поэтому сказал: Желанием возжелалd. 
Разве Бог не мог бы делать то, что хочет!? 
Бог имеет желание, чтобы мы спаслись. 
Иначе не можем спастись, но Святым Телом 
Его. И поэтому говорит: Желанием возжелал 
есть пасху с вами. Если бы не вечерял тог-
да с учениками Своими, то не научил бы их 
уставу святой литургии, и апостолы не при-
няли бы тогда устава того от Христа, и нас 
бы тогда не научили, и остались бы слепы 
без таинства причастия, как иудеи. Ради 
того желанием возжелал?

Л. 132

Л. 132 об.

i возлеже: Сол. ii om. Добр. iii om. Сол., Добр. iv мира преити: Добр. v възлюбивъ: Сол.
vi и: Добр., Сол. vii om. Сол. viii влѣзши: Вяз. ix вѣды ісⷭ: Сол.; видѣ: Добр. x om. 
Добр. xi ꙗко: Сол. xii идеть и: Добр. xiii вечерѧвъ: Добр., Сол. xiv бѧша: Добр. xv тои 
еще: Вяз. xvi om. Сол. xvii литꙋргїи: Вяз. xviii таинѣ: Сол. xix вѣдѧше бо: Сол. xx om. 
Вяз. xxi в похотѣнїи: Добр., Сол. xxii бѧше и: Добр. xxiii похотенїе Добр., Сол. xxiv om. 
Сол., Добр. xxv тогⷣа: Сол.; того ради да: Добр. xxvi того ради: Сол. xxvii похотѣнію: Добр.; 
похотеніемъ: Сол. xxviii ꙗсти сію: Сол. xxix да аще: Сол.; даже: Добр. xxx литургіи: Вяз.; 
Сол. xxxi наѹчили: Сол. xxxii om. Добр. xxxiii жидове и: Добр. 

a Ин. 13, 1–4: Прѣжде же праздьника пасцѣ. вѣдꙑ и҃с ѣко приде емоу година. да прѣидетъ отъ мира 
сего къ от҃цю. вьзлюбь своѩ сѫщѧѩ во вьсемь мирѣ. до коньца вьзлюби ѩ ꙇ вечери бꙑвъши. диѣволоу 
юже въложъшю въ ср҃дце июдѣ. симоновоу искариотъскоумоу ⁘ да и прѣдастъ. вѣдꙑ и҃с ѣко вьсѣ дастъ 
емоу от҃цъ въ рѫцѣ. ꙇ ѣко отъ б҃а изиде и къ б҃оу грѧдетъ. въста съ вечерѧ… (NTP) b Лк. 22, 15: 
желѣниемь се въжделѣхъ. пасха ѣсти съ вами (Мар.) c Ин. 13, 1–4 d Лк. 22, 15
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Φησὶ γὰρ ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ θεο-
λόγος, ὁ καὶ ἀναπεσὼν ἐν τῷ δείπνῳ ἐπί τῷ 
στήθει τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὗ 
τίς ἂν καὶ εἴη ἄλλος μαθητὴς ἀξιοπιστότε-
ρος; Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα εἰδὼς ὁ 
Ἰησοῦς, ὅτι ἦλθεν αὐτοῦ ἡ ὥρα, ἵνα μεταβῇ 
ἐκ τοῦ κόσμου τούτου πρὸς τὸν πατέρα ἀγα-
πήσας τοῦς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, εἰς τέ-
λος ἠγάπησεν αὐτούς. Καὶ δείπνου γενομένου 
τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν 
Ἰούδα Σίμωνος Ισκαριώτου, ἵνα αὐτὸν παρα-
δῷ, εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς, ὅτι πάντα δέδωκεν αὐτῷ 
ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλ-
θε καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει, ἐγείρεται ἐκ τοῦ 
δείπνου· καὶ τὰ ἑξῆς.

XIV. Τὸ δὲ εἰπεῖν τὸν ἠγαπημένον πρὸ τῆς ἑορ-
τῆς τοῦ πάσχα καὶ δείπνου γεγενημένου, φα-
νερῶς παρέστησεν, ὅτι οὐ τῇ πέμπτῇ ἔλαχεν 
εἶναι τὸ πάσχα. Ἀλλ’ οἰκονομία τις γέγονεν, 
ἵνα ἐπεὶ ἔμελλε τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ παραδοθῆναι, 
παραδῷ τοῖς μαθηταῖς τῆς θείας μυσταγωγίας 
τὸ μυστήριον. Καὶ διὰ τοῦτο εἶπεν· Ἐπιθυμίᾳ 
ἐπεθύμησα τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μεθ’ ὑμῶν.

<…>

Ибо говорит Святой Евангелист Иоанн 
Богослов, который во время вечери возле-
жал на груди Господа нашего Иисуса Хри-
ста (кто из учеников  более достоин до-
верия?): Перед праздником Пасхи Иисус, 
зная, что пришёл час Его перейти от мира 
сего к Отцу, что, возлюбив Своих сущих 
в мире, до конца возлюбил их. И во время 
вечери, когда диавол уже вложил в серд-
це Иуде Симонову Искариоту предать Его, 
Иисус, зная, что Отец всё отдал в руки Его 
и что Он от Бога изошёл и к Богу отходит, 
встал с вечериa и прочее. 

XIV. Слова возлюбленного ученика «перед 
праздником Пасхи» и «и во время вечери» 
ясно показывают, что Пасхе суждено быть 
не в четверг. Но явилось некое домострои-
тельство, чтобы Иисус, который будет пре-
дан в эту ночь, передал ученикам таинство 
божественного тайноводства. По этой при-
чине Он и сказал: Очень желал я есть с вами 
сию пасхуb.

<…>

a Ин. 13, 1–4 (Синодальный перевод несколько изменён, чтобы он соответствовал приведён-
ной цитате) b Лк. 22, 15 (Син.)
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тѣi. ци вечерѧ въсхотѣлиii пасхы. | но спⷭньꙗ 
члвчⷭкагоiii въсхотѣ. ꙗко | же и быⷭ. и пакы гл҃ть.  
ведошаiv ісⷭа | ѿ каиафы въ преторь. бывшу 
ѹ|тру. изыдошаv въ преторь. да не | осквернѧт-
сѧ. но да ꙗдѧть пасху.a | и паки гл҃ють жидо-
ве. да не о|стануть телеса в суботу на | крс҃тѣ.  
по неже пѧтокъ бѧшеvi. бѧⷲvii | бо велииviii д҃нь 
тоꙗ суботы.b понеже | тако гл҃ть ѥуⷢальѥix. кто 
можеть | противитисѧ тѣмъ словомъ се | раз-
умѣхомъ ꙗвленно ѿ словесъ | сихъ. ꙗко преже 
празника вече|рѧ быⷭ. суть же иx ина писаньꙗ 
въ | ѥуⷢльи гл҃ющаxi такоxii. сиаxiii изре|къ ісⷭъ 
възмѧтесѧ дх҃мъ. иxiv проповѣдаxv рекъxvi гл҃ю 
вамъ ѥдинъ ѿ 

Пасхи ли захотел, вечеряя, или спасения че-
ловеческого восхотел? Так и было. И далее 
ещё говорит: Ведут Иисуса от Каиафы в пре-
торию, уже утро было, и не вошли46 в пре-
торию, чтобы не оскверниться, но смог-
ли бы есть пасхуc. И ещё говорят иудеи: 
Да не останутся тела в субботу на кре-
сте, поскольку пятница была. Был ведь вели-
кий день той субботыd, поскольку так гово-
рит Евангелие. Кто может противиться тем 
словам? Так понимаем, что явлено от этих 
слов: вечеря была до праздника Пасхи. Есть 
и другие места в Евангелии, говорящие сле-
дующее: Это сказал Иисус, возмутясь духом, 
и, проповедуя, сказал: говорю вам один из

i въсхотѣх: Сол. ii въсхотѣ или: Вяз.; въсхотѣлъ: Добр. iii человечѧ: Сол. iv ведѹть: Добр., 
Сол. v и ти не внидоша: Сол. vi бѣ: Сол. vii бѣ: Добр., Сол. viii великъ: Добр., Сол.
ix еѷаⷢлїѧ: Вяз. x om. Добр., Вяз. xi гл҃ѧ и: Добр. xii гл҃тъ тако: Сол. xiii сице: Добр., 
Сол. xiv om. Добр. xv проповѣдавъ: Сол. xvi рече: Добр., Сол.

a Ин. 18, 28: Ведоша же іса҃ отъ каїфы въ прѣторъ. Бѣ же заѹтра. и ти не вънїдоша въ прѣторъ. 
да не осквьрнѧть сѧ нъ да ѣдѧть пасхѹ (NTP) b Ин. 19, 31: Ꙇюдеи же понеже параскевьꙉи бѣ. 
да не останѫтъ на крьстѣ тѣлеса. въ соботѫ. бѣ бо великъ день тоѩ соботꙑ. молишѧ пилата да прѣ-
биѭтъ голѣни ихъ. ꙇ възъмѫтъ ѩ (NTP) c Ин. 18, 28 d Ин. 19, 31

46 Перевод выполнен по разночтению «не внидоша» (Сол.), поскольку текст O.п.I.7 «изыдо-
ша въ преторь» имеет противоположный смысл.
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<…>
Καὶ μαρτυρεῖ τοῦτο πάλιν αὐτὸς ὁ ἠγα-

πημένος, ἐν οἷς εἴρηκεν· Ἄγουσι τὸν Ἰησοῦν 
ἀπὸ τοῦ Καϊάφα εἰς τὸ πραιτώριον· ἦν δὲ πρωΐ· 
καὶ αὐτοὶ οὐκ ἐισῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα 
μὴ μιανθῶσιν, ἀλλ’ ἵνα φάγωσι τὸ πάσχα.

XV. Καὶ πάλιν ὁ αὐτὸς ἐν ἑτέρῳ κεφαλαίῳ 
λέγει· Οἱ οὖν Ἰουδαίοι, ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ 
σταυροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ σαββάτῳ, ἐπεὶ πα-
ρασκευὴ ἦν — ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκεί-
νη τοῦ σαββάτου — ἠρώτησαν τὸν Πιλᾶτον, 
ἵνα κατεαγῶσιν αὐτῶν τὰ σκέλη καὶ ἀρθῶ-
σιν· καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις· τούτων οὖν οὕτως 
εἰρημένων  ὡς φαίνεται, πάλιν πρὸ τοῦ τελέ-
σαι τὸ πάσχα ἀνὰ μέσον τῶν ἐσπερινῶν, δη-
λονότι τῇ παρασκευῇ ἑσπέρᾳ, ἐν ᾗ καὶ ἡ τῶν 
ἀζύμων ἤρχετο ἑορτὴ, προσῆλθον τῷ Πιλάτῳ 
παρακαλοῦντες, ἵνα ἀρθῶσιν ἀπὸ τοῦ σταυ-
ροῦ τὰ σώματα, ἴσως μὴ πως φαίνωνται ἀν-
δροφόνοι ἐν τῇ ἑορτῇ αὐτῶν. Πρόσχες οὖν 
ἀκριβῶς, ὅτι πρὸ τοῦ πάσχα καὶ τῶν ἀζύμων 
ὁ δείπνος ἐγένετο.

<…>

XVIII. Τούτων οὖν οὕτως εἰρημένων, ἔχεις τι 
πρὸς ταῦτα αντιθεῖναι; ἰδοὺ γὰρ, δέδεικται 
προφανῶς, ὅτι πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα ὁ 
δείπνος ἐγένετο, ἄζυμα δὲ οὐκ ἦν νόμιμον 
πρὸ τοῦ πάσχα ἐσθίεσθαι. Ἐκθήσομαι δέ σοι 
καὶ πρὸς ἀναντίῤῥητον πίστωσιν τοῦ προκει-
μένου λόγου, κεφάλαιον ἕτερον τοῦ αὐτοῦ 
εὐαγγελιστοῦ.

<…> 
Ταῦτα εἰπὼν ὁ Ἰησοῦς, ἐταράχθη τῷ 

πνεύματι καὶ ἐμαρτύρησε καὶ εἶπεν· Ἀμὴν, 
Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι εἷς

<…>
Об этом опять же свидетельствует 

любимый ученик и говорит следующее: 
От Каиафы повели Иисуса в преторию. Было 
утро; и они не вошли в преторию, чтобы 
не оскверниться, но чтобы есть пасхуa. 

XV. И ещё он же в другой главе говорит: 
Но так как тогда была пятница, то Иудеи, 
дабы не оставить тел на кресте в суббо-
ту, — ибо та суббота была день великий, — 
просили Пилата, чтобы перебить у них го-
лени и снять ихb — и прочее.

Это ясно из сказанного, что пре-
жде, чем совершить Пасху во время вечер-
ни, то есть, в вечер пятницы, в которую 
начинался праздник опресноков, при-
шли к Пилату прося снять тела с креста, 
для того, как кажется, чтобы никак не вы-
глядеть убийцами в праздник свой. Смотри 
же внимательно — вечерняя трапеза совер-
шена до праздника Пасхи и опресноков.

<…>

XVIII. После всего сказанного имеешь 
ли что на это возразить? Ведь вот, совер-
шенно очевидно, что вечеря имела место 
до Пасхи, а опресноки же до Пасхи есть за-
прещал закон. Предложу я тебе в качестве 
неоспоримого доказательства вышеска-
занного другую главу того же евангелиста.

<…>
Сказав это, Иисус возмутился духом, 

и засвидетельствовал, и сказал: «Ис тин но, 
истинно говорю вам, что один из

a Ин. 18, 28 (Син.) b Ин. 19, 31 (Син.)
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васъ предасть мѧi. зрѧху жеii ѹ|ч҃нци другъ 
на друга дивѧщесѧ | о комъ рече. се бѣ ѥжеiii 
ѿ ѹч҃нкъ | ѥго ѥдинъ. ѥго же люблѧшеiv ісⷭъ | 
леже на персех ѥго. и покиваv ѥму | симонъ пе-
тръ. въпрашати о неⷨ же гл҃ть он же паде на персеⷯvi 
ісⷭуvii. | иviii гл҃а ѥму. гⷭи кто ѥсть предаꙗ|и тѧ. 
и ѿвѣщаix ісⷭъ ѥму же вда|мъ хлѣбъ омочивъ. 
тыи менеx пре|дасть. иxi омочивъxii хлѣбъ 
дастьxiii и|юдѣ скариотьскому. и по хлѣбѣ | 
вниде воньxiv сатана. гл҃а ѥмѹ ісⷭъ. | ѥго же тво-
ришиxv. твори в борзѣ. се|го же не ѹразумѣxvi ни-
ктожеxvii ѿ ѹ|ч҃нкъ ѥго на что изрече. понеже | 
июда держаше скровище. вели|тьxviii ѥму ісⷭъ ку-
пити потребнаꙗ 

ꙗже на празникъa. поне же молвиxix | ѥуⷢальѥ 
тако гл҃тьxx. сиꙗxxi изрекъ ісⷭъ | възмѧтеⷭ д҃хмъ. 
не ꙗвленно ли то ѥсть | слѣпому что ѥсть ис-
тинна. видиши | ли ꙗко хлѣбъ ѥсть а не оплат-
киxxii. ѥго | же ꙗдошаxxiii ѹч҃нци иxxiv июда. 
ни бѧше | тогда дн҃е того. и гл҃ть ѥуⷢальѥ. ѥгда | 
рⷱе ісⷭъ ко июдѣ. ѥже творишиxxv. твори | в борзѣ. 
друзи иже творѧхутьxxvi ꙗко | купити ѥму ве-
литъ ісⷭъ чтоxxvii надобѣ | на празникъ. да не со-
блазнѧтъxxviii те|беxxix словеса сиxxx. ѥуⷢалистъ 
би҃иxxxi матъ|фѣи. тако гл҃ть ꙗко ѥсть напи-
салъ | в первы дн҃ь оплаточныиxxxii. придо|ша 
ѹч҃нци ѥго гл҃юще ѥму. гдѣ | ѹготоваѥмъ ти 
ꙗсти пасху.b ма|рко же гл҃ть в первыи дн҃ь опла-
то|къxxxiii. ѥгда пасху жрѧхуxxxiv. гл҃ть ѥму

вас предаст Меня. Ученики же смотрели друг 
на друга удивляясь, о ком он говорит. И был 
от учеников Его один, которого любил Иисус, 
ученик лежал на груди Его. И кивнул ему Симон 
Пётр, чтобы он спросил, о ком говорит [Иисус]. 
Тогда ученик припал к груди Иисуса и сказал 
Ему: «Господи, кто же предающий Тебя»? И от-
вечал Иисус: «Кому же дам хлеб, омочив, тот 
Меня и предаст». И, омочив хлеб, дал его Иуде 
Искариоту, и вместе с хлебом вошёл в него са-
тана. Говорит ему Иисус: «Что хочешь делать, 
делай быстрее». Этого не понял никто из уче-
ников Его, о чём Он сказал. Поскольку Иуда хра-
нил казну, велел ему Иисус купить необходимое

на праздникc, поэтому сказал. Евангелие так 
говорит: это изрёк Иисус, возмутясь духом. Не 
открыто ли это даже слепому, что есть исти-
на? Видишь, что хлеб, а не опресноки ели уче-
ники и Иуда. Не наступил ещё тогда день тот. 
И говорит Евангелие, что, когда сказал Иисус 
к Иуде: Что хочешь делать, делай быстрее! — 
другие подумали, что купить ему велит Иисус 
то, что нужно на праздник. Пусть не смуща-
ют тебя слова эти. Евангелист Божий Матфей 
так говорит (как он и написал): в первый день 
опресноков пришли ученики Его, говоря Ему: 
«Где приготовим Тебе есть пасху?»d Марк же 
говорит: В первый день опресноков, когда при-
носили пасхальную жертву, говорит Ему

Л. 133 об.
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i и: Сол. ii om. Сол. iii же: Сол. iv лежаше: Сол. v помѧнꙋ: Сол.; покину: Добр. vi пер-
сї: Сол. vii и҃съ: Вяз.; їсⷭви: Сол. viii om. Вяз. ix ѿвещавъ: Сол. x мѧ: Сол. xi ему же: Вяз.
xii омоивъ: Вяз. xiii дамъ хлѣбъ: Вяз. xiv въ июду: Сол. xv хощеши: Сол. xvi разумѣша: 
Добр.; разумѣ: Сол. xvii om. Добр., Сол. xviii велить же: Вяз.; велѧ: Сол. xix гл҃ть: Сол.
xx om. Сол. xxi сице: Добр., Сол. xxii ѡпрѣснокъ: Сол. xxiii ꙗша: Добр., Сол. xxix om. 
Добр. xxv хощеши: Сол. xxvi мнѧхꙋ: Сол. xxvii что на потребу: Сол. xxviii блѧзнѧт: Добр., 
Сол. xxix тебѧ: Вяз. xxx сїѧ: Вяз. xxxi om. Сол. xxxii опрѣсночныи: Сол. xxxiii ѡпрѣс-
нокъ: Сол. xxxiv жрѣмъ: Добр., Сол.

a Ин. 13, 21–29: Си рекъ и҃с възмѫти сѧ д҃хмъ. ꙇ съвѣдѣтельствова и рече. аминь амин гл҃ѭ вамъ. 
ѣко единъ отъ васъ прѣдастъ мѧ. съзирахѫ же сѧ междю собоѭ оученици. не домꙑслѧште о комь 
гл҃етъ. бѣ же единъ възлежѧ отъ оученикъ его на лонѣ и҃свѣ. егоже люблѣаше и҃с. поманѫ же семоу си-
монъ петръ въпросити кто оубо естъ о немьже гл҃етъ. нападъ же тъ тако на пръси и҃свꙑ гл҃а емоу ги҃ 
кто естъ. отъвѣшта и҃с. тъ естъ емоуже азъ омочъ хлѣбъ подамъ. ꙇ омочь хлѣбъ дастъ июдѣ симо-
ню искариотъскоумоу. и по хлѣбѣ тъгда въниде во нь сотона. гл҃а емоу и҃с еже твориши сътвори скоро. 
сего же никтоже не разоумѣ възлежѧштихъ. къ чесомоу рече емоу. едини мьнѣахѫ понеже скриницѫ 
имѣаше июда. ѣко гл҃тъ емоу и҃съ. коупи егоже трѣбоуемъ на праздьникъ. ли ништимъ да нѣчъ-
то дастъ (NTP) b Мф. 26, 17: Въ пръвꙑ же денъ опрѣснокъ. пристѫпишѧ оученици къ и҃сви гл҃ѭ-
ще къ немоу. Къде хоштеши оуготоваемь тебѣ пасхѫ ѣсти (NTP) c Ин. 13, 21–29 d Мф. 26, 17
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ἐξ ὑμῶν παραδώσει με. Ἔβλεπον οὖν πρὸς 
ἀλλήλους οἱ μαθηταὶ ἀπορούμενοι περὶ τί-
νος λέγει. Ἦν δὲ ἀνακείμενος εἶς τῶν μαθη-
τῶν αὐτοῦ ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ Ἰησοῦ, ὃν ἠγάπα 
ὁ Ἰησοῦς. Νεύει οὖν τούτῳ Σίμων Πέτρος πυ-
θέσθαι, τίς ἂν εἴη περὶ οὐ λέγει. Ἐπιπεσὼν δὲ 
ἐκεῖνος ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ, λέγει αὐτῷ, 
Κύριε τίς ἐστιν; ἀποκρίνεται ὁ Ἰησοῦς· ἐκεῖνός 
ἐστιν, ᾧ ἐγὼ βάψας τὸ ψωμίον ἐπιδώσω. Καὶ 
ἐμβάψας τὸ ψωμίον δίδωσιν Ἰούδᾳ Σίμωνος 
Ἰσκαριώτῃ. Καὶ μετὰ τὸ ψωμίον τότε ἐισῆλ-
θεν εἰς ἐκείνον ὁ Σατανᾶς. Λέγει οὖν αὐτῷ ὁ 
Ἰησοῦς· ὃ ποιεῖς, ποίησον τάχιον. Τοῦτο δὲ 
οῦδεὶς ἔγνω τῶν ἀνακειμένων, πρὸς τί εἶπεν 
αὐτῷ. Τινὲς γὰρ ἐδόκουν, ἐπεὶ τὸ γλωσσόκο-
μον εἶχεν ὁ Ἰούδας, ὅτι λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, 
ἀγόρασον ὧν χρείαν ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτὴν.

XIX. Καὶ τοῦ εὐαγγελιστοῦ οὕτω ταῦτα δια-
τρανοῦντος, πῶς οὐκ ἂν εἴη καὶ τυφλῷ δῆλον, 
ὅτι πρὸ τοῦ νομικοῦ πάσχα ὁ δείπνος ἐγένε-
το; ἐκ γὰρ τοῦ εἰπεῖν αὐτὸν· τινὲς γὰρ ἐδό-
κουν, ἐπεὶ τὸ γλωσσόκομον εἶχεν ὁ Ἰούδας, 
ὅτι λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, ἀγόρασον ὧν χρείαν 
ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτὴν, ἐναργῶς ἀπέδειξε τὸν 
καιρὸν καθ’ ὃν ὁ κύριος συνεδείπνησε τοῖς 
μαθηταῖς. Μὴ οὖν ἐνδοιασμόν τινα καὶ ἀμφι-
βολίαν περὶ τοῦ καιροῦ τὰ παρὰ τοῖς ἄλλοις 
εὐαγγελισταὶς εἰρημένα ἐμποιείτω σοι, ἤγουν 
παρὰ μὲν τῷ Ματθαίῳ· τῇ δὲ πρώτῇ τῶν ἀζύ-
μων προσῆλθον οἱ μαθηταὶ τῷ Ἰησοῦ λέγο-
ντες αὐτῷ· Ποῦ θέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι φα-
γεῖν τὸ πάσχα; Παρὰ δὲ τῷ Μάρκῳ· Καὶ τῇ 
πρώτῇ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ πάσχα ἔθυον

вас предаст Меня». Тогда ученики озира-
лись друг на друга, недоумевая, о ком Он го-
ворит. Один же из учеников Его, которого 
любил Иисус, возлежал у груди Иисуса. Ему 
Симон Пётр сделал знак, чтобы спросил, кто 
это, о котором говорит. Он, припав к гру-
ди Иисуса, сказал Ему: «Господи! Кто это?» 
Иисус отвечал: «Тот, кому Я, обмакнув ку-
сок хлеба, подам». И, обмакнув кусок, подал 
Иуде Симонову Искариоту. И после сего ку-
ска вошёл в него сатана. Тогда Иисус сказал 
ему: «Что делаешь, делай скорее». Но никто 
из возлежавших не понял, к чему Он это ска-
зал ему. А как у Иуды был ящик, то некото-
рые думали, что Иисус говорит ему: «Купи, 
что нам нужно к празднику»a.

XIX. Когда евангелист так излагает, то раз-
ве не очевидно будет и слепому, что вече-
ря была до Пасхи, установленной Законом? 
Ибо слова: А как у Иуды был ящик, то не-
которые думали, что Иисус говорит ему: 
«Купи, что нам нужно к празднику»b — точ-
но указывают время, когда Господь вече-
рял с учениками. Пусть сказанное у других 
евангелистов о времени не запутает тебя 
и не смутит, к примеру у Матфея: В первый 
же день опресночный приступили ученики 
к Иисусу и сказали Ему: «Где велишь нам 
приготовить Тебе пасху?»c Или же у Марка: 
В первый день опресноков, когда закалали 
пасхального агнца,

a Ин. 13, 21–29 (Син.) b Ин. 13, 29 c Мф. 26, 17 (Син.)
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ѹч҃нкъi. где хощеши ѹготоваѥ|м | ти шедше 
ꙗсти пасхуa. и гл҃ть лу|ка приде д҃нь оплатокъii 
в он же по|добаѥть жрети пасху. посла иꙗко|ва 
иванаiii. шедша ѹготоваитаiv. па|сху да ꙗмыv.b 
сиvi же словеса триѥхъ | ѥуⷢалистъ суть.vii раз-
лучена ѿ сло|ва іоана ѥу҃галиста. неviiiимѣix ѿx 
про|тивленьꙗ межи собою. первыи | д҃нь раз-
умѣимъ десѧты д҃нь ·а҃· го | мⷭца. противленьѥxi 
ѥсть пасхы. | инииxii ·г·҃ ѥ днев҃е. ·аі·҃ ·ві·҃ ·гі·҃ а пи|-
шетсѧ въ прр҃чьствѣ ѿ исхода. | рече гⷭь къ мо-
исѣѥви. мⷭць ѹ ва|съ будеть вамъ мцⷭи и лѣта. 
гл҃и | къ всѧкомуxiii сбору сн҃въ и҃злвъ въ ·і·҃ | 
дньxiv м҃сцѧ сего. да възметьxv ко|ждоихъ ѿ 
рода и ѿxvi двора. храни|

те цѣло доxvii четвертагонадесѧте дн҃е | мⷭца 
того потом жеxviii ижьжѣтеxix.c то | тиxx види-
шиxxi брате. первыи д҃нь о|платокъxxii не самыꙗ 
пасхы ѥсть | всѣмъ но ѹготовленноѥxxiii. тъxxiv 
бо де|нь ѿдали сутьxxv да ѹстроитьxxvi. что | 
на требуxxvii тако же и жидове имѧ|ху ·д҃· дн҃и. ты 
ѥуⷢалистиxxviii всиxxix пре|ставишасѧ преⷣ бос҃лов-
цемъ. і не | вѣдѣшаxxx ѥуаⷢлиста босл҃овца.| 
се же бѣ много животенъ. и про|четъ ѥуⷢальѥ. 
онѣхъ на конець | живота своѥго въ островѣ па-
то|мѣ повелѣноxxxi ѿ б҃а тогдаxxxii написа | ст҃оѥ 
ѥуⷢальѥ ѿ себе при деме|нтьꙗнѣ цⷭриxxxiii. ѥлико 
же они про|ꙗвиша. проꙗви и сьxxxiv. что оста|ви-
ша они. то написа сии. чюдо

ученик: «Где хочешь, чтобы мы пошли и приго-
товили пасху?»d И говорит Лука: Наступил день 
опресноков, в который подобает жертвовать 
пасху. Послал Иакова Иоанна, чтобы пошли 
и приготовили пасху, которую будем естьe. 

Эти слова трёх евангелистов отлича-
ются от слов Иоанна Евангелиста, но не име-
ют противоречия между собой. Под первым 
днём надо понимать десятый день первого 
месяца, своего рода приготовление Пасхи, 
и другие три дня: одиннадцатый, двенадца-
тый, тринадцатый, а пишется в пророчестве 
от Исхода: Говорит Господь к Моисею: месяц 
у вас будет, вам месяцы и лета, говори к всему 
собору сынов Израилевых в десятый день меся-
ца сего, да возьмёт каждый от рода и от двора.

Храните целым до четырнадцатого дня меся-
ца того, а потом сожгитеf. Вот тебе, брат, ви-
дишь, первый день опресноков не есть день са-
мой Пасхи, но приготовление. Этот день дан 
для устройства того, что необходимо. На это ев-
реи имели четыре дня. Те все евангелисты пре-
ставились до Богослова и не знали евангели-
ста Богослова. А он был долгожитель, прочитал 
евангелия их к концу жизни своей на острове 
Патмосе. По повелению Бога написал тог-
да святое Евангелие от себя при императоре 
Домициане. О чём они рассказали, рассказал 
и он, что они не написали, то он написал. Чудо

Л. 134 об.

Л. 135

i оченици: Добр. ii ѡпрѣснокъ: Сол. iii іакова і иѡанна: Вяз.; петра іѡанна: Добр., Сол. iv огото-
ваита ми: Сол. v да ꙗмъ: Вяз. vi сїа же: Вяз. vii суть аще и: Добр. viii но не: Добр. ix имѹт: 
Добр.; не имѣют: Сол. x om. Добр.; Сол. xi прооготовление: Добр. xii и иніи: Вяз. xiii всемꙋ: 
Добр. xiv дни и: Вяз.; om. Сол. xv возметсѧ: Сол. xvi om. Добр. xvii om. Вяз. xviii же 
да ꙗсте пасхꙋ ѡстатки же: Добр. xix жрѣте: Сол.; измѣте: Вяз. xx om. Сол. xxi види-
ши ли: Сол. xxii опрѣснокъ: Сол. xxiii оготовление: Добр. xxiv тои: Вяз. xxv ѿтдан есть: 
Добр. xxvi да остроꙗть: Добр. xxvii потребу: Добр., Вяз. xxviii ѥуⷢалисти же: Добр. xxix om. 
Вяз. xxx видѣша: Добр. xxxi повелѣнием: Добр. xxxii om. Сол. xxxiii царѣ: Вяз.; ц҃ри: 
Сол., Добр. xxxiv сыи: Вяз.

a Мк. 14, 12: и въ пръвꙑ дьнь опрѣснькъ. егда пасхѫ жьрѣахѫ. гл҃ашѧ емоу оученици свои къде хо-
штеши шедъше оуготовимъ да ѣси пасхѫ (Мар.) b Лк. 22, 7–8: Приде же дьнь оп҃рѣснькъ. вь ньже 
подобъно бѣ жръти пасхѫ. и посъла петра и иоана. рекъ. шедъша оуготоваита намъ пасхѫ да ѣмъ 
(Мар.) c Исх. 12, 1–3.6: Реⷱ гь҃ къ моисѣовї мⷭць вамъ начатъкъ мⷭцмъ. пьрвыи ѥсть вамъ въ мⷭцьхъ 
лѣтѹ. възъгл҃и къ всѧкомѹ съньмѹ сн҃овъ изл҃евъ. гл҃ѧ въ десѧтыи дн҃ь семаго мⷭцѧ. да приимѹть 
къждо овцѧ на домъ. <…> и да бѹдеть вамъ сблюдено до ·д҃і· мⷭца сего ї заколють ѥ все множьство 
съньмъ сн҃овъ изл҃евъ при вечерѣ (Пичхадзе А. А. Книга «Исход» в древнеславянском Паримейнике. 
С. 41–43; Вилкул Т. Л. Книга Исход. С. 121–122) d Мк. 14, 12 e Лк. 22, 7–8 f Исх. 12, 1–3.6
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λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ. Ποῦ θέλεις 
ἐτοιμασωμέν σοι φαγεῖν τὸ πάσχα; καὶ παρὰ 
τῷ Λουκᾷ· Ἦλθε δὲ ἡ ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ἐν ᾗ 
ἔδει θύεσθαι τὸ πάσχα. Καὶ ἀπέστειλε Πέτρον 
καὶ Ἰωάννην εἰπὼν πορευθέντες ἑτοιμάσατε 
ἡμῖν τὸ πάσχα, ἵνα φάγωμεν.

XX. Τὰ δὲ ῥητὰ ταῦτα τῶν τριῶν εὐαγγελι-
στῶν οὐκ ἐναντίωσίν τινα καὶ διαφωνίαν ἔχει 
πρὸς τὸ ῥητὸν τοῦ εὐαγγελιστού Ἰωάννου 
εἰπόντος· Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα καὶ 
τὰ ἑξῆς. Πρώτην γὰρ τῶν ἀζύμων δίδωσιν 
ἡμῖν ἐννοεῖν τὰ θεῖα εὐαγγέλια, τὴν δεκάτην 
τοῦ πρώτου μηνὸς, προπαρασκευήν τινα οὖ-
σαν τοῦ πάσχα, μετὰ καὶ τῶν ἄλλων τριῶν 
ἡμερῶν, ἤγουν τῆς ἐνδεκάτης, τῆς δωδεκά-
της καὶ τῆς τρισκαιδεκάτης, καθὼς ἐν τῇ βί-
βλῳ τῆς ἐξόδου ἀναγέγραπται· Εἶπεν κύριος 
πρὸς Μωσῆν ὁ μὴν οὖτος ὑμῖν ἀρχὴ μηνῶν, 
πρῶτος ἔσται ὑμῖν ἐν τοῖς μησὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ. 
Λάλησον πρὸς πᾶσαν συναγωγὴν υἱῶν Ἰσραὴλ 
λέγων· τῇ δεκάτῃ τοῦ μηνὸς τούτου λαβέτω-
σαν ἕκαστος πρόβατον κατ’ οἴκους πατρι-
ῶν, πρόνατον κατ’ οἰκίαν. Καὶ μετ’ ὀλίγον· 
Καὶ ἔστω ὑμῖν διατετηρημένον, ἕως τῆς τεσ-
σαρεσκαιδεκάτης τοῦ μηνὸς τούτου. Ὁ γὰρ 
παρ’ ἡμῖν δύναται ἡ λεγομένη μεγάλη ἐβδο-
μὰς, ἑτοιμασία τις οἶσα καὶ προεόρτιος τῶν 
τε ἁγίων παθῶν καὶ τῆς τοῦ κυρίου καὶ σω-
τῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν ἀνα-
στάσεως, τοῦτο καὶ παρ’ Ἑβραίοις ἡ τετρὰς 
ἐκείνη τῶν ἡμερῶν προπαρασκευή τις οὖσα 
τοῦ νομικοῦ πάσχα νενόμιστο. 

XXI. Καὶ οἱ μὲν ἄλλοι εὐαγγελισταὶ προαπελ-
θόντες οὐκ ἔφθασαν ἐντυχεῖν τῷ εὐαγγελικῷ 
κηρύγματι τοῦ θεολόγου Ἰωάννου. Οὗτος δὲ 
μακροβιώτατος γεγονὼς ἐνέτυχε τοῖς ἐκεί-
νων συντάγμασι καὶ πρὸς τῷ τέλει τῆς ἑαυ-
τοῦ βιοτῆς ἐν Πάτμῳ τῇ νήσῳ θεόθεν κινη-
θεὶς ἐπὶ Δομετιανοῦ βασιλέως τὸ κατ’ αὐτὸν 
ἅγιον εὐαγγέλιον συνεγράψατο πολλὰ τῶν 
παρ’ ἐκείνοις ἀσαφῶς εἰρημένων καὶ παρα-
λελειμμένων (οἷον τὸ θαύμα

говорят Ему ученики Его: «Где хочешь есть 
пасху? мы пойдем и приготовим»a. И у Луки: 
Настал же день опресноков, в который над-
лежало закалать пасхального агнца, и послал 
Иисус Петра и Иоанна, сказав: «Пойдите, 
приготовьте нам есть пасху»b.

XX. Эти утверждения трёх евангелистов ни-
каким образом не противоречат и не содер-
жат разногласия с рассказом евангелиста 
Иоанна, который пишет: Перед праздником 
Пасхи… — и прочая. Поскольку под первым 
днём опресноков божественные евангелия 
предлагают нам понимать десятый день 
первого месяца, своего рода подготовле-
ние к празднику Пасхи, вместе со следую-
щими тремя днями (одиннадцатым, две-
надцатым и тринадцатым), как написано 
в Книге Исход: И сказал Господь Моисею: 
месяц этот да будет у вас началом меся-
цев, первым да будет он у вас между меся-
цами года. Скажите всему обществу сынов 
Израилевых говоря: в десятый день сего меся-
ца пусть возьмут себе каждый одного агнца 
по отчим домам, по агнцу на дом — и чуть 
ниже — и пусть он хранится у вас до четыр-
надцатого дня сего месяцаc 47. Ибо как у нас 
так называемая  Великая Седмица являет-
ся некой подготовкой и предпраздником 
святых страстей и воскресения из мёртвых 
Господа и Спасителя нашего Иисуса Христа, 
так и у иудеев, по закону и обычаю, эти че-
тыре дня считались неким приготовлением 
к Пасхе, установленной Законом.

XXI. Другие евангелисты преставились рань-
ше, не прожили достаточно долго, чтобы по-
знакомиться с евангельской проповедью 
Иоанна Богослова. Он же был долгожитель, 
прочитал их писания, а к концу своей жиз-
ни, на острове Патмосе, по божественному 
побуждению при императоре Домициане 
написал своё святое Евангелие. В нём мно-
гие места, другими евангелистами или не-
ясно изъяснённые или пропущенные (на-
пример, чудо

a Мк. 14, 12. (Син.) b Лк. 22, 7–8 (Син.) c Исх. 12, 1–3.6

47 Поскольку Пётр Антиохийский приводит цитату в несколько иной редакции (возможно 
по Па ри мии на Великую субботу), отличающейся от древнееврейского текста и от текста, ►
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лазорево воi времѧ вечери. и ино | много исправи 
наѹчиii. тоже | ѹже помолкните изучивше | ч҃-
стую истину. а не притесѧ без у|ма ни противи-
тесѧ. но послѣду|ите ·д҃· мъ патриархомъ. ꙗко | 
·д҃· болѣ ѥдиного могуть. и хⷭъ гл҃е|ть гдѣ бу-
дета два или триiii о име|ни моѥмъ ту ѥсмьiv 
по среv ихъ.a то|го дѣлѧvi послушаѥмъ. и поко-
ри|мсѧ другъ другу. и мы тобѣ и ты | намъ. 
и будемъ братолюбци. | а не санолюбци. а ѥго 
же ни хⷭъ по|велѣ ни иvii ст҃ии апⷭли. то чему | 
намъ творити. иже бо кто ко|мъкаѥть оплат-
киviii. то впадаѥⷮ | въ ѥресь аполинарьѥву. он бо | 
тако блѧдѧшетьix. ꙗко сн҃ъ и сло 

Лазарево во время вечери и много друго-
го исправил и научил тоже. В таком случае 
умолкните, изучив чистую истину, не спорь-
те без ума, не сопротивляйтесь, но после-
дуйте четырём патриархам, поскольку 
четыре более единого могут. И Христос 
говорит: Где будут два или три о имени 
Моём, там и Я посреди нихb. Поэтому под-
чинимся и покоримся друг другу, и мы тебе, 
и ты нам. Будем братолюбцы, а не санолю-
бцы. А то, что ни Христос, ни святые апо-
столы не повелели, зачем нам делать!? 
Кто причащается опресноками, тот впада-
ет в Аполлинариеву ересь. Он ведь так за-
блуждался, что Сын

Л. 135 об.

i om. Вяз.; и: Добр. ii исправи и: Добр., Вяз. iii три събрани: Сол. iv есмы: Сол. v по среди: 
Вяз., Сол. vi того ради: Сол. vii om. Вяз., Добр. viii ѡпрѣсноки: Сол. ix блѧдѧше: Вяз., Добр. 

a Мф. 18, 20: ꙇдеже бо есте дъва. ли трье събрани въ імѧ мое. тоу есмъ по срѣдѣ ихъ (NTP) 
b Мф. 18, 20
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τοῦ Λαζάρου, τὸν καιρὸν τοῦ δείπνου, καὶ τινα 
ἄλλα) τρανώσας καὶ σαφηνίσας καὶ μεγαλο-
φώνως ἀναφθεγξάμενος. Καὶ παύσασθε διὰ 
τὸν θεὸν πρὸς οὕτω φανερὰν ἀλήθειαν ἀντι-
βαίνοντες· καὶ ὃ ποιεῖν οἱ τῆς ἐκκλησίας τρό-
φιμοι παρελάβομεν, τούτο καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε 
τοῖς τέσσαρσιν ἱεροῖς πατριάρχαις ἐπόμενοι, 
ὅτι τῶν πλειόνων ἡ ψῆφος κρατεῖ· εἷς δὲ, οὐ-
δεὶς· ἀγαθοὶ δὲ οἱ δύο ὑπὲρ τὸν ἕτα. Ἔνθα δὲ 
τέσσαρες ὁμοφρονούντες τῷ αὐτῷ στοιχού-
σι, τίς ἀμφιβάλλει μὴ καὶ θεὸν ἐν αὐτοῖς πα-
ρεῖναι; καθά φησιν ὁ Χριστὸς· ὅπου εἰσί δύο 
ἢ τρεῖς συνηγμένοι ἐν τῷ ἐμῷ ὀνόματι, ἐκεῖ 
εἰμὶ ἐν μέσῳ αὐτῶν. 

XXII. Καὶ διὰ τοῦτο παρακαλῶ, συμβῶμεν ἀλ-
λήλοις πνευματικῶς καὶ γενώμεθα φιλάδελφοι 
μᾶλλον ἢ φίλαυτοι. Οὐ γὰρ πρὸς Χριστοῦ ἢ 
τῶν ἀποστόλων τὰ ἄζυμα ἐσθίειν ἢ προσκο-
μίζειν ἐδιδάχθημεν, ἐπεὶ οὐδὲ Χριστὸς αὐτὸς 
κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ πάθους αὐτοῦ, ὡς ἤδη 
προλαβόντες εἴπομεν, ἔφθασε φαγεῖν τὰ ἄζυ-
μα μήπω παρὰ τῶν Ιουδαίων ἑτοιμασθέντα, 
ὡς εἴρηται· οὔτε οἱ ἀπόστολοι πάλιν παρέδω-
καν, ὃ οὐ παρέλαβον.

<…>

XXIII. Οἱ δὲ τῶν ἀζύμων μετέχοντες κινδυ-
νεύουσι λανθανόντως εἰς τὴν τοῦ ἀπολλινα-
ρίου περιπίπτειν αἵρεσιν. Ἐκεῖνος γὰρ σῶμα 
μόνον ἄψυχον καὶ ἄνουν ἐτόλμησεν εἰπεῖν 
λαβεῖν τὸν υἱὸν

о Лазаре, время вечери и некоторые другие) 
прояснил, сделал понятными, громогласно 
возвестил. Перестаньте же, ради Бога, идти 
против очевидной истины! И что мы, вос-
питанные Церковью, делаем, и вы делайте, 
следуя четырём священным патриархам, 
потому что при голосовании голос боль-
шинства побеждает, а один же — ничто: 
Двоим лучше, нежели одномуa. Там, где чет-
веро, имея одинаковое мнение, следуют од-
ному и тому же, кто станет сомневаться, 
что Бог в них пребывает? Как Христос гово-
рит: Ибо, где двое или трое собраны во имя 
Моё, там Я посреди нихb.

XXII. Поэтому прошу: соединимся духов-
но друг с другом и станем братолюбца-
ми, а не самолюбцами. Ведь ни от Христа, 
ни от апостолов не научены вкушать и при-
носить опресноки, ибо сам Христос в час 
Своего страдания, как мы уже ранее сказа-
ли, не успел вкусить опресноков, они ведь 
ещё не были приготовлены иудеями, 
как было сказано, а апостолы не переда-
вали нам того, чего они сами не приняли.

<…>

XXIII. Те же, кто опресноками причащаются, 
рискуют незаметно впасть в Аполлинариеву 
ересь. Он ведь дерзал заявлять, что Сын

a Еккл. 4, 9 (Син.) b Мф. 18, 20 (Син.)

► приводимого в популярных изданиях Септуагинты, мы несколько изменили текст 
Синодального пе ре во да при передаче этой библейской цитаты. О рукописной традиции, 
представляющей это чтение, см.: Wevers J. W. Exodus / hrsg. von J. W. Wevers. Göttingen, 1991. 
(Septuaginta: Ve tus Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis 
editum; Bd. 2/1). S. 163–164.
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во би҃ѥ ѿ ст҃ыꙗ бц҃а приꙗ плоть | ѥдину безъ 
дш҃ѣi безъ ѹма. | а имашеть бжⷭтво за д҃шю 
и за | ѹмъ. то ти иже ктоii комкаѥ|тьiii оплат-
киiv. м҃ртву плоть ко|мкаѥть а не живу. а ком-
каꙗ | просфиру. комкаѥть плоть хⷭву | иv съд҃шь-
ну и съѹмнуvi ꙗко то | ѥсть хлѣбъ животенъ. 
и живоⷮ | даѥть ꙗдущиⷨ ѥгоvii с вѣрою. та|ко 
и самъ гл҃ть. ꙗдыи плоть мо|ю и пьꙗиviii кровь 
мою во мнѣ пре|бываѥть и ꙗзъ в немъ.a дажеix 
пра|шаѥшиx ꙗкоxi ѥсть хлѣбъ то по|слушаиxii 
тѣсто ѥдино ѥсть | безъд҃шно. а квасъ въ д҃шиxiii 
мѣ|сто ѥсть. а соль во ѹма мѣсто | ѥсть. ꙗжеxiv 
молвиши.xv ст҃ыи 

апⷭлъ петръ просфироюxvi повелѣ|лъxvii. а иного 
ничтожеxviii. послѣдиxix | жеxx при велицѣⷨ костѧн-
тинѣ. | бѣгающе жидове прибѣгающеxxi въ | 
римъ. и пребываху ту. и почаша | ѹчити ѿxxii 
людии помалу отаи. | творѧщеxxiii крⷭтьꙗни. и по-
малу | развращаху люди. и тщахусѧ | обрати-
тиxxiv ꙗ на свою вѣруxxv отину|дь. хвалѧщеxxvi 
вѣру крⷭтьꙗньскуxxvii | гл҃ще. мы страха ради 
цⷭрваxxviii крⷭти|хомсѧ. а понеже видѣша ꙗко | 
тверда ѥсть вѣра крⷭтьꙗньска|ꙗ. за би҃ѥю бл-
гⷣтью. а людьѥ не | обратѧтсѧ но болѣ хотѧтьxxix 
ꙗxxx | избити. и ѹмолчашаxxxi жидове. | и паки 
по малу наѹчиша люди | оплаткомъxxxii. и ѿ 
толѣ и до сего дн҃и

и Слово Божие от Святой Богородицы принял 
плоть одну только, без души и без ума, а име-
ет божество вместо души и ума. Вот тебе, кто 
причащается опреснокам, тот мёртвой плоти 
причащается, а не живой! Причащающийся 
хлебом, причащается плоти Христовой оду-
шевлённой и умной, поскольку хлеб есть 
живой, и жизнь даёт вкушающим его с ве-
рой. Так и Сам говорит: Вкушающий плоть 
Мою и пьющий кровь Мою во Мне пребывает, 
а Я в нёмb. Если спрашиваешь, что есть хлеб, 
то послушай: тесто само по себе бездушно, 
а дрожжи вместо души, а соль — вместо ума. 

[А еще]48 ты говоришь, Святой

апостол Пётр повелел опресноками49 слу-
жить, а ничем иным. Потом же при вели-
ком Константине бежавшие иудеи прибе-
жали в Рим, стали там жить, начали учить 
людей помалу и тайно, притворяясь христи-
анами, стали развращать людей и пытать-
ся обратить их в свою веру, совсем не хваля 
веру христианскую, говоря: «Мы страха ради 
императора крестились». Когда же увидели, 
что тверда есть вера христианская Божией 
благодатью, а люди не обращаются, а толь-
ко больше будут их избивать, тогда замол-
чали иудеи. И тогда помалу научили людей 
опреснокам. И от того времени, и до сего дня

i дш҃ѣ и: Добр. ii om. Сол. iii комкают: Сол. iv ѡпрѣсн҃къ: Сол. v om. Вяз. vi омну: 
Сол. vii есть: Вяз. viii пиѧ: Добр. ix даже ли: Добр.; да аще: Сол. x вопрошаеши: Вяз., 
Сол. xi како: Сол. xii слушаи: Сол. xiii д҃ша: Добр., Сол. xiv а аже: Сол.; а ꙗже: Добр.
xv молвиши еже: Добр. xvi ѡплатки служити: Добр. xvii повелѣ: Вяз. xviii послѣди но и се ми 
вѣждь: Добр. xix om. Добр. xx om. Добр. xxi прибѣгоша: Сол. xxii om. Сол. xxiii творѧще 
сѧ: Добр., Вяз., Сол. xxiv ѡбращати: Добр. xxv вѣру и: Добр. xxvi хꙋлѧще: Сол.; не хвалѧ-
ще: Добр. xxvii хрⷭтьꙗньску вѣрꙋ и: Сол. xxviii црев҃а: Сол., Вяз. xxix хотѧ: Сол. xxx om. 
Сол. xxxi ѹмолчат: Сол. xxxii опрѣснокомъ: Сол.

a Ин. 6, 56: Ѣдꙑ моѭ плътъ и пиѩи моѭ кръвь. вь мьнѣ прѣбꙑваатъ и азъ вь немь (NTP) 
b Ин. 6, 56

48 Текст О.п.1.7. имеет несогласованное местоимение «которые», а само предложение плохо 
связано с последующим контекстом. Судя по всему, переводчик сократил текст, а затем вста-
вил фрагмент об «иудеях-вредителях». Редактор Сол. предлагает читать «аже», но в этом 
случае возникает условное придаточное предложение без главного. Предлагаемый пе-
ревод — реконструкция, основанная на контексте и известном нам греческом тексте.

49 Перевод выполнен по разночтению ѡплатки служити: Добр., в противном случае весь 
аргумент теряет смысл.
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a Ин. 6, 56 (Син.)

λόγον τοῦ θεοῦ ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, ἀρ-
κεῖν λέγων ἀντὶ ψυχῆς καὶ νοὸς τὴν θεό-
τητα. Καὶ οἱ τὰ ἄζυμα προσκομίζοντες νε-
κρὰν σάρκα καὶ οὐχὶ ζῶσαν προσφέρoυσιν. 
Ἡ γὰρ προζύμη ἀντὶ ψυχῆς τῷ φυράματι γί-
νεται καὶ τὸ ἅλας ἀντὶ τοῦ νοὸς, ἃ μὴ ἔχον 
τὸ ἄζυμον πῶς οὐκ ἄψυχόν ἐστι καὶ νεκρὸν 
καὶ τῷ ὄντι νεκροπoιόν; ὁ γὰρ κύριος ἡμῶν 
Ἰησοῦς Χριστὸς, τέλειος ὢν θεὸς καὶ τέλει-
ος ἄνθρωπος, διπλοῦς τὴν φύσιν, ἀλλ’ οὐ τὴν 
ὑπόστασιν, σῶμα ἔμψυχόν τε καὶ ἔννουν ἐκ 
τῆς ἀειπαρθένου προσλαβόμενος διὰ τελείου 
ἄρτου εἰκότως παρέδωκε τὸ τῆς καινῆς διαθή-
κης μυστήριον εὐλογήσας αὐτὸν καὶ κλάσας 
καὶ εἰπὼν· Λάβετε, φάγετε, ὅς ἐστιν ὁ ἐπουρά-
νιος ἄρτος καὶ ζωτικὸς καὶ ζωὴν διδοὺς τοῖς 
ἐσθίουσιν αὐτὸν· καθὼς ὁ Χριστὸς ἐπηγγεί-
λατο λέγων· ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πί-
νων μου τὸ αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει, κἀγὼ ἐν αὐτῷ.

XXIV. 

Εἰ δὲ καὶ πρὸς τὴν τῶν εἰρημένων δύναμιν 
δυσανασχετεῖτε καὶ φιλονείκως διενίστα-
σθε παρὰ τῶν ἁγίων λέγοντες ἀποστόλων 
Πέτρου καὶ Παύλου τὴν τῶν ἀζύμων παρά-
δοσιν παραλαβεῖν,

Слово Бога от Святой Девы принял только 
тело без души и без ума, а вместо души и ума 
имеет божество. И освящающие опресноки 
плоть мёртвую приносят, а не живую. Ведь 
закваска вместо души в тесте, а соль вместо 
ума. А опреснок, не имеющий всего этого, 
каким может быть ещё, как не бездушным, 
мёртвым и по сути творящим мёртвое? Ведь 
Господь наш Иисус Христос, будучи совер-
шенным Богом и совершенным человеком, 
двойной природы, а не ипостаси, тело оду-
шевлённое и умное от Приснодевы приняв, 
через совершенный хлеб естественно пере-
дал таинство Нового Завета, благословив 
хлеб, преломив и сказав: Приимите, яди-
те — что есть небесный хлеб, животворя-
щий, жизнь дающий едящим его. Как воз-
вестил Христос, говоря: Ядущий Мою Плоть 
и пиющий Мою Кровь пребывает во Мне, 
и Я в нёмa.

XXIV.

Если же силе этих толкований не доверяете 
и настроены спорить, утверждая, что от свя-
тых апостолов Петра и Павла предание 
опресноков приняли,
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ѥсть ѹ васъ. злоѥ тоi ѹчниѥii | жидовьскоѥ. 
но мы покарѧѥ|мiii сѧ вамъ. и молвиⷨ не лжю-
че. ꙗко | же и вы. ꙗко ст҃ыи апⷭлъ петръ | по-
велѣ оплаткиiv служити. ѥго же | не лѣпо ноv 
буди тако по слове|си вашему. а послушаи ст҃ии |  
апⷭли крщ҃ашеvi люди не преда|хутьvii имъ ве-
ликихъ заповѣди|и но оставлѧху много ѿ вет-
ха|го закона не оправлѧюще. ащеviii | придѧше 
ктоix ѿ иныхъ ꙗзыкъ | крⷭтитсѧx первоѥ обрѣ-
завшеxi то|го. то же крщ҃аху. и павелъ ти|мо-
фѣа обрѣзаxii жеxiii. а суботъxiv хо|ронѧхуть аки 
недѣлюxv. и ничто | же не дѣлахуxvi архиѥрѣѥво 
ихъ. | жены поимахуxvii ѥпⷭпи и ми 

трополитии оглашенци | въ ·л҃· лѣⷮxviii крщ҃ахусѧ. 
да то все | бѣꙗшетьxix. понеже вѣра крⷭтьꙗ|нь-
скаꙗ не распростерласѧ бѧ|шеть по всеи земли. 
и ч҃лвцииxx | ѥще немощни бѧхутьxxi. и не о|-
быкли. и не дивно ѥсть ожеxxii | ст҃ии апⷭлиxxiii 
ꙗко же молвите вы. | в началѣ проповѣданью 
посла|блѧху людемъ тѧжка закона.| ꙗко же 
ѹменъ ратаи не въпрѧ|жеть ѥгоxxiv вxxv тѧж-
ко что. но пома|лу наѹчитьxxvi дажь изучить 
и. | тогда въxxvii тѧжко въпрѧжеть и. | а конь 
неѹкъ не наѹчити ѥ|го в борознѣ. но помалу. 
тако | же и ст҃ии апⷭли первоѥ ѹста|вити потъс-
нуша сѧxxviii в людехъ

есть у вас злое это учение иудейское. 
Но мы подчиняемся вам и говорим без вся-
кой лжи, как и вы, что святой апостол Пётр 
повелел служить опресноками, что непра-
вильно, но пусть будет по слову вашему. 
Послушай, святые апостолы покрестили лю-
дей, не стали передавать им великих запо-
ведей, но оставили много от Ветхого Закона 
не исправив. Если кто приходил от других 
народов креститься, то сначала обрезали 
его, а потом крестили. Так и Павел Тимофея 
обрезал. Субботы соблюдали как воскрес-
ные дни — ничего не делали. Архиереи их 
женились, епископы

и митрополиты, а оглашенные в тридцать 
лет крестились. Это всё было до тех пор, 
потому что вера христианская не распро-
странились по всей земле, а люди ещё были 
слабые и непривычные. Нет ничего удиви-
тельного, что святые апостолы, как вы го-
ворите, в начале проповеди послабляли лю-
дям тяготы вероучения. Как умный пахарь 
не запряжёт своего [коня] во что-то тяжё-
лое, но помалу будет учить, а когда научит 
его, тогда и в тяжёлое впряжёт. А коня-неу-
ка [невозможно] научить быстро, но [толь-
ко] медленно50. Также и святые апостолы 
сначала постарались установить у людей

i om. Сол. ii поꙋчение: Вяз. iii не покарѧем сѧ: Добр. iv опрѣснокы: Сол. v om. Добр. vi кр-҃
шаша: Вяз. vii прѣдахꙋ: Вяз. viii аще и: Добр. ix om. Сол. x крⷭститисѧ: Вяз. xi обрѣза-
ху: Сол. xii обрѣзаше: Сол. xiii om. Сол. xiv суботы: Добр.; суботу: Вяз., Сол. xv недѣлѧ: 
Добр. xvi дѣлаху и: Добр. xvii поимаху и: Сол. xviii въ лѣто ·л҃· е: Добр. xix бѣ тогда: 
Добр. xx чл҃вции и: Вяз., Добр. xxi бѣша: Сол. xxii аже: Сол. xxiii om. Сол. xxiv конѧ: 
Добр. xxv om. Вяз. xxvi наѹчить тогда в тѧжко въпрѧжеть и: Сол. xxvii om. Вяз. xxviii по-
тщашасѧ: Добр.

50 Интерполяция про коня заменяет цитату из 45 слова на «На Святую Пасху» свт. Григория 
Богослова (см. прим. 51). Возможно, что эта вставка является развитием другого образа 
из того же сочинения. Ср: «Горячий и старый конь не терпит мучительной узды без ка-
кой-нибудь лести и ласки» (Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. С. 565).
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συνερχόμεθα κἀν τούτῳ τῇ ὑμετέρα ἀδελφό-
τητι, καὶ δείξομεν σὺν θεῷ τινὰ τῶν παρὰ τῶν 
ἀποστόλων παραδοθέντων, ὑπ’ ἐκείνων αὐτῶν 
πάλιν διορθωθέντα καὶ μεταποιηθέντα πρὸς 
τὸ εὐσεβέστερον· οἷα τῆς εἰς Χριστὸν πίστε-
ως κρατυνομένης καὶ τῆς ἐκκλησίας θεοῦ χά-
ριτι στερεουμένης καὶ πλατυνομένης. Καὶ τὸ 
σάββατον γὰρ ἴσα τῇ ἁγίᾳ κυριακῇ προσετά-
γημεν τιμᾶν καὶ φυλάττειν καὶ μηδὲν ἐν αυτῷ 
ἐργάζεσθαι, ἀλλὰ τοῦτο νῦν οὐ γίνεται. Καὶ 
Πέτρος δὲ τοῦς ἐξ ἐθνῶν προσερχομένους τῇ 
ἀμωμήτῳ πίστει τῶν Χριστιανῶν τὸ πρῶτον 
περιέτεμνε καὶ οὕτως ἐβάπτιζε· καὶ Παῦλος 
δὲ τὸν Τιμόθεον περιέτεμεν. Ἀλλὰ καὶ οἱ κα-
τηχούμενοι τριακονταετεῖς ἐβαπτίζοντο. Καὶ 
ἄλλας τινὰς νομικὰς παρατηρήσεις οἱ πιστεύ-
οντες ἐφύλαττον. Καὶ ἀρχιερεῖς γυναιξὶ συνε-
ζεύγνυντο. Ἀλλ’ οὐδὲν ἄρτι τοιοῦτον ἐμπολι-
τεύεται τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας, ὡς εἴρηται, 
ἰσχυροποιουμένης καὶ προκοπτούσης ἐπὶ τὸ 
ἐντελέστερον.

XXV. Καὶ τί θαυμαστὸν ἢ ξένον, εἰ τηνικαύτα 
μὲν οἱ μαθηταὶ ἐν ἀρχῇ τοῦ κηρύγματος τῇ 
τῶν πολλῶν ἀσθενείᾳ συγκαβαίνοντες τινὰ 
τῶν ἐθίμων αὐτοῖς συνεχώρησαν τελεῖσθαι 
ὑπ’ αὐτῶν τῇ κατὰ μικρὸν πάντως ὑφαιρέ-
σει σοφῶς ὑπαλλάττοντες αὐτοὺς καὶ μετά-
γοντες ἐπὶ τὸ εὐαγγέλιον ἤδη γεγυμνασμέ-
νους πρὸς εὐπείθειαν; μηδὲ γὰρ ἂν πτόρθον 
λοξὸν ἐνεγκεῖν ἀθρόαν μετάκλισιν καὶ βίαν 
χειρὸς ἀπευθυνούσης· ὥς τις τῶν καθ’ ἡμᾶς 
ἔφη θεολόγων· θᾶττον μὲν τ’ ἂν πληγῆναι, ἢ 
ὀρθωθῆναι. Καὶ διὰ τούτο, ὡς εἴρηται, πρὸς 
καιρὸν μὲν συνεχωρήθη τὰ ἄζυμα, ὅτι μεγάλη 
τις ἦν Ἐβραϊκὴ τότε εἰς Ῥώμην, καθὼς ἡ βί-
βλος τῶν πράξεων τῶν ἀποστόλων διασαφεῖ. 
Ἔπειτα δὲ ἡνίκα καιρὸς, κατελύθη καὶ ταῦτα.

мы и об этом порассуждаем с вашей бра-
тией, и с Божией помощью покажем вам, 
что, от апостолов полученное ими сами-
ми позже исправлено и изменено к боль-
шему благочестию, так что вера во Христа 
укрепляется и Церковь Божией благодатью 
утверждается и распространяется. И суббо-
ту ведь тогда, равно как светлое воскресе-
нье, нам нужно соблюдать и избегать всяко-
го дела в этот день, а ведь нет этого сейчас. 
И Пётр тех, кто от язычников приходил 
к безупречной вере христианской, сначала 
обрезал, а затем крестил, и Павел Тимофея 
обрезал, а оглашаемые в тридцать лет кре-
стились. Да и некоторые другие предания 
от Закона верующие соблюдали, даже ар-
хиереи сочетались с жёнами. Но сейчас ни-
что из этого, как уже было сказано, не при-
жилось в Божией Церкви, укрепляющейся 
и преуспевающей в совершенствовании.

XXV. Так что же удивительного и странно-
го, если тогда, в начале проповедания уче-
ники, снисходя к немощи многих, позво-
ляли людям делать то, что они привыкли, 
то затем понемногу это отменяли, прему-
дро изменяя их, приводя к Евангелию лю-
дей, уже подготовленных к послушанию. 
«И кривая ветвь не выносит внезапного 
перегиба и усилия выпрямляющей руки, — 
как говорит один из наших богословов, — 
и скорее может переломиться, нежели вы-
прямиться»51. Поэтому, как и было сказано, 
на время был оставлен опреснок, посколь-
ку великое множество иудеев было в Риме, 
как ясно сказано в книге Деяний апостоловa. 
Затем, спустя некоторое время, опресноки 
упразднили. 

a Деян. 6, 1

51 Gregorius Nazianzenus. Oratio 45. Рус. пер.: Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. С. 565. 
В издании К. Вилля в качестве источника цитаты ошибочно указано 42 слово Григория 
Богослова (Will C. Acta et scripta. P. 227).  
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правую вѣру. а потомъ крщ҃ни|ѥi. а потомъ ком-
каниѥ и проче|ѥ ꙗко кораблѧ и храмину не | мо-
жеть въ одинъ часъ дѣлатиii. | но помалу. а вѣру 
кто можеть | ѹставити одиною. ци одино|го чл҃в-
ка ѹчаху но миръ весьiii | того ради за мало 
д҃нии опла|ткиiv комкаху. и много женъ во|жа-
ху. и обрѣзаху сѧ. и ина мно|га творѧху. ꙗкоv 
написахомъ | послѣди же ꙗко въ зрⷣасте вѣра | 
то все исправисѧ. ꙗко же бѣ при | моисѣи жидове 
имѧху обыча|и. жрети идоломъ. и не можа|хуvi 
ѿврещи ѿ ниⷯ тощаху бо сѧ | познати б҃а иvii реⷱ 
имъ тако ꙗviii | не молвлю вамъ не жрѣте. ащеix 

жрете идоломъ. тако жрете | б҃у. и створиша 
тако. да ѥгда | познаша б҃а ту жертву ѿве|р-
гоша. покланѧю жеx твоѥи | ст҃ни. и цѣлую тѧxi 
цѣлованьѥ|мъ ст҃ымъ. и молю тѧ да буде|ши 
крс҃тьꙗнъ. и҃стъ прѧмъ о|тинудь. и с ними ра-
дуꙗсѧ и | веселѧсѧ. о хⷭѣ иxii гⷭѣxiii истиннѣмъ | 
б҃зѣ нашемъxiv поминаи нашю | худобу. въ ст҃хъ 
мл҃твахъ сво|ихъ аминь ⁘

правую веру, а потом крещение, а потом 
причастие и прочее. Как ни корабля, ни дом 
нельзя сразу построить, но постепенно. 
А веру кто может установить сразу? Ведь 
не одного человека учили, но весь мир, поэ-
тому и опресноками причащались, и много 
жён имели, и обрезались, и ещё много дру-
гого делали. Как мы написали, потом, когда 
возросла вера, то всё исправилось. 

Так при Моисее иудеи имели обычай 
жертвовать идолам, не могли от них отка-
заться, но пытались познать Бога. Тогда 
он сказал им: «Не говорю вам “не прино-
сите жертву”, но так,

как приносили жертву идолу, жертвуйте 
Богу!» — и стали они так и делать. Когда же 
познали Бога, эту жертву отвергли. Кланяюсь 
же твоей святости и целую тебя целовани-
ем святым, прошу тебя быть христианином 
истинным со всех сторон и с ними52 раду-
ясь и веселясь о Христе и Господе истинном 
Боге нашем. Поминай нашу слабость в свя-
тых молитвах твоих! Аминь!

i om. Сол. ii съдѣлати: Добр. iii весь а: Сол. iv опрѣснокы: Сол. v аже: Сол. vi можаше 
тѣх: Добр. vii om. Добр. viii а: Вяз.; ꙗко: Сол. ix но ꙗко: Добр. x покланѧю же сѧ: Сол., 
Добр. xi om. Сол. xii om. Добр., Сол. xiii ісⷭѣ: Добр., Сол. xiv нешемъ и: Добр.

52 Вероятно, должно быть «с нами». 
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Ὅπερ καὶ ἐπὶ Μωϋσέως ὁρᾶται παρὰ θεοῦ 
οἰκονομούμενον συγχωρήσαντος μὲν τὰς θυ-
σίας τέως τοῖς Ἑβραίοις, ἵνα ἐγκαταστήσῃ 
θεόν· ἔπειτα δὲ ἡνίκα καὶ τοῦτο κατωρθώ-
θη, καταλύσαντος αὐτὰς ὕστερον. Ἀρκεῖ μοι 
ταῦτα πρὸς ἄνδρα πλήρη τυγχάνoντα πνεύ-
ματος ἁγίου καὶ συνέσεως πνευματικῆς. 
Δίδου γὰρ, φησὶ, σοφῷ ἀφορμὴν καὶ σοφώ-
τερος ἔσται.

<…>

XXVIII. Ὡς ἐξ ἡμῶν πρόσειπε τὴν κατὰ θεὸν 
ἱερὰν καὶ ἁγίαν σου σύνοδον. Ἀσπάζεται δὲ 
καὶ ἡ καθ’ ἡμᾶς ἐν φιλήματι ἁγίῳ τὴν ἁγιώ-
σύνην σου ἐπικαλουμένη σὺν ἡμῖν τὰς σὰς 
ἁγίας εὐχάς. Καὶ χαῖρε καὶ ἔῤῥωσο εὐφραι-
νόμενος ἐν κυρίῳ πάντοτε καὶ τῆς ἡμετέρας 
εὐτελείας ἐν ταῖς σαῖς ἱεραῖς τελεταῖς μνεί-
αν ποιούμενος.

Так же было и при Моисее, по устроению 
Божьему, оставившему иудеям по снисхо-
ждению на то время жертвы, чтобы он уста-
новил им Бога, а затем, когда было всё ис-
правлено, жертвы были упразднены. Хватит 
мне писать об этом человеку, исполненному 
Святого Духа и премудрости духовной, ибо 
сказано: Дай наставление мудрому, и он бу-
дет ещё мудрееa.

<…>

XXVIII. Передавай наш поклон в Боге свя-
щенному и святому твоему собору. Собор 
же наш приветствует твою святость святым 
целованием, призывая на тебя святые мо-
литвы вместе с нами. Веселись и укрепись, 
всегда радуясь в Господе, наше смирение 
в твоих святых молитвах вспоминая.

a Притч. 9, 9 (Син.)
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Abstract. The article presents an Old Russian translation of the Epistle of Antiochian Patriarch 
Peter III to Archbishop of Grado on azymos. We offer the Old Russian text with Greek parallels. The 
Old Russian Text is supplied with apparatus based on 3 other manuscripts. The text is a transla-
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