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Введение

Место трудов свт. Григория Паламы в истории богословия неодно-
значно. С одной стороны, они обладают несомненным и высочайшим 
авторитетом с точки зрения православного вероучения; с другой — 
публикация многих источников и научное исследование паламизма 
систематически начались только в ХХ столетии (при этом критические 
издания ряда важных текстов, например, Томоса Константинополь-
ского Собора 1351 г., до сих пор отсутствуют, а имеющиеся не всегда 
выполнены на должном уровне). Эти проблемы особенно актуальны 
для отечественной науки. Так, основным общим обзорным исследова-
нием истории паламитских споров на русском языке до сих пор оста-
ётся известный труд протопресвитера Иоанна Мейендорфа, вне всяко-
го сомнения составивший эпоху в истории православной патрологии, 
однако к настоящему времени в значительной степени устаревший1. 
Причиной этого является, не в последнюю очередь, отсутствие каче-
ственных переводов сочинений, связанных с историей паламитского 
учения, причём если творения самого святителя всё же переводятся 
и издаются (хотя данные переводы не всегда отвечают современным 

1 Первое издание сочинения протопресвитера И. Мейендорфа было опубликовано ещё 
в 1959 г. (Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. Paris, 1959); с тех пор 
в исследовании паламитских споров был сделан целый ряд открытий; в частности, 
в значительной степени переосмыслена роль Григория Акиндина (в работах Х. Надаля 
Каньел ласа).
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требованиям патрологии), то соборные документы, имеющие осо-
бое значение как суммирующие итоги богословских споров середи-
ны XIV в., до недавних пор оставались  недоступны русскоязычному 
 читателю. Некие изменения наметились в 2020 г., когда был опубли-
кован перевод Томоса 1351 г., осуществлённый А. Корнаковым2, одна-
ко он выполнен на любительском уровне.

Таким образом, появление рецензируемого издания не могло 
не вызывать интереса. Составителем и переводчиком была проде-
лана немалая работа, и их труд, безусловно, заслуживает уважения. 
Книга содержит переводы (как заявлено на титульном листе — с ком-
ментарием) документов четырёх ключевых Константинопольских Со-
боров середины XIV в. — 1341, 1347, 1351 и 1368 гг. Переводы выпол-
нены по новейшим критическим изданиям (для Соборов 1341, 1347 
и 1368 гг.)3 либо с учётом разночтений по более ранним публикациям 
(для Собора 1351 г.). 

О предисловии переводчика

Д. С. Чепель на титульном листе книги указан как автор перевода, 
комментариев и предисловия. Краткое предисловие (с. 5–11) содер-
жит историю изданий текстов с указанием основных использованных 
рукописей. Предыдущие издатели Томосов от патр. Досифея Иеруса-
лимского до А. Риго сопровождали опубликованные тексты теми или 
иными сведениями об историческом контексте4 и содержании доку-
ментов. Однако в рецензируемом издании отсутствуют какие-либо 
содержательные пояснения (если не считать двух вступительных аб-
зацев на с. 5). Никак не комментируется специфика жанра «Томоса», 
не описывается история полемики, позиции сторон и их эволюция. 
Очевидно, подобное предисловие сделало бы подготовку рецензиру-
емого издания значительно более трудоемкой, однако его отсутствие 

2 Томос исихастского Собора 1351 г. / пер. с греч. А. И. Корнакова. СПб., 2020.
3 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1341 // CFHB. 19/2. S. 206–256; Acta Concilii 

Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 340–383; Acta Concilii Constantinopoli-
tani anno 1351 // CCCOGD. IV/1. P. 179–218; Acta Concilii Constantinopolitani anno 1368 
// Orientalia Venetiana. 16. P. 99–134.

4 Τόμος Αγάπης Κατά Λατίνων Σvλλεγείς και τυποθείς παρά Δοσιθέοv Πατριάρχου Ιεροσο-
λvμων. Επί της ηγεμονίας του Εvσεβεστάτου και Eκλαμπροτάτοv Avθέντος και Ηγεμόνος 
Κvρίου Ιωάννου Αντιόχοv Κωνσταντίνου Βοεβόδα πάσης Μολδοβλαχίας. [Εν Γιασίω της 
Μολδοβλαχίας], εν έτει 1698. Σ. 34–114.
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вынуждает читателя искать иную литературу. Примером другого под-
хода может служить книга Н. Рассела о свт. Григории Паламе, вклю-
чившая, среди прочего, перевод определений паламитских Соборов, 
снабженный пространным историческим введением5. 

О переводе

Разночтения и варианты текста 

Перевод Томосов выполнен Д. С. Чепелем по критическим изданиям 
или с учётом разночтений по предшествующим изданиям. Это шаг 
вперёд по сравнению с большинством русских переводов патристи-
ческих текстов, где разночтения нередко не учитываются. В то же вре-
мя способ реализации данной идеи вызывает вопросы. Так, указание 
разночтений осуществлено крайне неудачно: разночтения не выне-
сены в отдельный аппарат, но включены в обычные сноски. Не раз-
работана система сокращений для разных изданий (как, например, 
в издании Хунгера — Керстена: MM для издания Миклошича-Мюлле-
ра и т. д.), и комментатор каждый раз полностью приводит громозд-
кую ссылку на издание.

Несмотря на то, что критические издания оригинальных текстов 
Томосов 1341, 1347 и 1368 г. учитывают варианты чтений по рукописям, 
обращения переводчика к рукописным вариантам текста несистема-
тичны, хотя для их сверки достаточно было воспользоваться аппара-
том в изданиях Хунгера — Керстена или А. Риго. Так, для слов: «пре-
вышающему всякое утверждение и отрицание» («πάσης θέσεώς τε καὶ 
ἀφαιρέσεως ἐκβεβηκός», с. 20) — указано разночтение «πάσης θεώσεώς» 
с указанием, что оно присутствует не только в тексте MM, но и в руко-
писи Vind. hist. gr. 47 (V). В аналогичной ситуации для фразы: «посколь-
ку они затрагивали в первую очередь именно его» («ὡς αὐτοῦ μάλιστα 
καθαπτομέναις»; с. 15) — разночтение «καθαπτομένου» приводится без 
указания на его присутствие в рукописи V.

Проблемным текстологически представляется Томос 1351 г. Как 
отмечает А. Г. Дунаев, он существовал как минимум в двух различных 
редакциях6 и подвергался правке со стороны свт. Филофея Коккина. При 

5 Russell N. Gregory Palamas: The Hesychast Controversy and the Debate with Islam. Liver-
pool, 2020.

6 Дунаев А. Г. Константинопольские Соборы [Константинопольский собор 1351 г.] // ПЭ. М. 
Т. 37. С. 328. 
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этом критического издания данного текста до сих пор не  существует. 
Д. С. Чепелем была проделана работа по учёту разночтений в суще-
ствующих изданиях Томоса7 и в рукописи Athen. 2092, варианты чте-
ния которой приводятся в издании И. Кармириса8. Сверка произведена 
достаточно тщательно, ошибок нами не выявлено. В некоторых случа-
ях учёт разночтений представляется даже излишним. Так, например, 
для ряда титулований митрополитов на с. 55 вместо указания разно-
чтений имело бы смысл выяснить верное написание титулов по со-
временным справочным изданиям. 

Не всегда качественно выполнен и сам перевод. Нами была прове-
дена сплошная сверка русского перевода Томоса 1341 г. с оригиналом 
по критическому изданию Хунгера — Керстена. В этом сравнительно 
кратком тексте как минимум пятьдесят мест настоятельно требовали 
исправления (мы не указывали менее значительные ошибки и спор-
ные места). Список можно увидеть в таблице, прилагаемой к рецен-
зии (табл. 1). Ниже мы приводим несколько примеров, заслуживаю-
щих особого внимания. 

Терминология

Наиболее проблематично в переводе Д. С. Чепеля его вольное обра-
щение с богословской терминологией. Так, «θεότης» передаётся ино-
гда как «Божественная природа» (с. 19), иногда как «Божественная 
сущность» (с. 24), а иногда как «Божество» (с. 16, 17, 18, 20, 24 и далее) 
или «Божественность» (с. 17, 18, 23, 29 и далее), причём иногда два по-
следних перевода могут соседствовать в рамках одного предложения 
(с. 88). Данный термин, имевший определяющее значение для пала-
митских споров, недопустимо передавать столь бессистемным обра-
зом. В русскоязычной традиции ему соответствует только «божество». 
Существует, впрочем, ошибочная практика передавать «θεότης» в рус-
ских переводах как «божественность», однако на её некорректность 
указывал ещё в 2009 г. А. Г. Дунаев9. 

7 См. издания аббата Ж. П. Миня (Tomi Synodici tres in causa Palamitarum // PG. 151. Col. 717–
764) и еп. Порфирия (Успенского) (Порфирий (Успенский), еп. История Афона. Ч. 3: Афон 
монашеский. Отд. 2. СПб., 1892. С. 741–780).

8 Καρμίρης Ἰ. Ν. Τὰ Δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας. Τ. 1. Ἀθῆναι, 1952. Σ. 374–407.

9 Дунаев А. Г. Рецензия на: Свт. Григорий Палама. Трактаты / Пер. с греч. и примеч. архим. 
Нектария (Яшунского). Краснодар, 2007. 251 с. (Патристика: тексты и исследования) // 
Богословские труды. 2009. Вып. 42. С. 379.
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Также переводчик регулярно передаёт οὐσία («сущность») и про-
изводные через «естество» (φύσις). Таким образом, например, пассаж 
«Ὁ γὰρ ὑπερούσιος εἰς οὐσίαν ἀληθῶς ἐλθὼν καὶ ὑπὲρ οὐσίαν οὐσιωθεὶς 
διὰ σαρκὸς ἡμῖν πεπολίτευται…» трансформируется в: «Ибо Тот, Кто пре-
выше естества, истинно сошёл в естество и, превосходя законы есте-
ства, в естество облачившись, жил с нами во плоти...» (с. 19). Такой 
перевод некорректен терминологически и не учитывает концепцию 
«сверхсущностного», характерную для грекоязычного богословия по-
сле Ареопагитского корпуса.

Проблемные богословские места перевода

В некоторых случаях Д. С. Чепель искажает в своём переводе богослов-
ские позиции участников паламитских споров. Так, при переводе ци-
таты из несохранившегося сочинения Варлаама «Против мессалиан» 
в 7-м параграфе Томоса 1341 г. переводчик передаёт словосочетание 
«νοερῶν ἐνεργειῶν» как «умопостигаемых энергий»: Фаворский свет 
«был зрим теми, кто был лишён умопостигаемых действий (энергий), 
всё ещё никоим образом их не стяжавшими, всё ещё не очистившими-
ся и несовершенными» (с. 16). При таком переводе складывается впе-
чатление, будто Варлаам утверждает, что мистический опыт, превос-
ходящий зрение Фаворского света, предполагает приобщение неким 
«умопостигаемым энергиям» (по всей видимости, Божественным). По-
добное прочтение не учитывает контекст представлений Калабрийца 
о духовном свете. В одном из писем к свт. Григорию Паламе Варлаам 
достаточно однозначно обозначает своё понимание «света» как ме-
тафорического обозначения сверхъестественных даров Божиих, укре-
пляющих мыслительную и нравственную деятельность души10: «Итак, 
если кто-нибудь образно (τροπικῶς) назовёт “осиянием” дарование до-
стойным от Бога мудрости, знания, [правого] изволения, здравомыс-
лия и тому подобного, то к этому [“осиянию”] я единственно и стрем-
люсь и желаю достичь его. Но если об “осияниях” говорится в ином 
смысле или они совершаются иначе, если душам они дают что-то иное, 
а не то, о чём было сказано выше, то я к [такому свету] особой страсти 
не питаю (οὐ πάνυ τοι ἐρωτικῶς ἔχω), поскольку считаю, что неразум-
ной душе, исполненной безумия, забвения, заблуждения, неведения 
и неразумных мнений, нет никакой пользы в том, чтобы сочетаться  

10 См.: Fyrigos A. Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica (con un’edizione criti-
ca delle Epistole greche di Barlaam). Roma, 2005. P. 97.
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не питаю (οὐ πάνυ τοι ἐρωτικῶς ἔχω), поскольку считаю, что неразум-
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10 См.: Fyrigos A. Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica (con un’edizione criti-
ca delle Epistole greche di Barlaam). Roma, 2005. P. 97.
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и смешаться со светом, который не очищает её от перечисленных стра-
стей и не влагает в неё знания об исхождении единого к сущим»11. Вар-
лаам считает возможным говорить о том, что люди «просвещены Бо-
гом» лишь в том смысле, что они «получили от Бога знание», «относя 
свет к познавательной силе ума»12. Впрочем, даже если не обращать-
ся к иным сочинениям Варлаама, прилагательное νοηρός означает 
не «умопостигаемый» (греч. νοητός), а «мысленный» (или даже «ду-
ховный» в некоторых контекстах), «принадлежащий уму» (ц.-сл. «ум-
ный»). Таким образом, «νοηραὶ ἐνέργειαι» должны пониматься не как 
«умопостигаемые энергии», но как «действия ума».

Иногда ошибки перевода приводят к тому, что текст приобрета-
ет еретический характер. Так, Д. С. Чепель переводит: «οὕτω καὶ Θεοῦ 
Υἱὸν τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν λέγοντες <…> καὶ τὴν τοῦ Υἱοῦ 
θεότητα ὁμολογοῦντες, καὶ τὸν αἴτιον τῇ τοῦ Υἱοῦ θεότητι προσμαρτυ-
ροῦντες» — как: «Точно так же и мы воспеваем Господа нашего Иисуса 
Христа, называя Его Сыном Божиим, взываем к Нему как к Истинному 
Богу, произошедшему от Истинного Бога, признавая за Ним Сынов-
нюю Божественность и свидетельствуя, что Он Сам причина Своей Бо-
жественности» (с. 29). Однако причиной (αἰτία) в Троице в восточной 
патристической традиции назывался исключительно Бог Отец. В дей-
ствительности в данном отрывке речь идёт о том, что именование Хрис-
та «Сыном Божиим» указывает и на Его Божество, и на Его Причину, 
то есть Отца: «Так и мы, именуя Господа нашего Иисуса Христа Сыном 
Божиим, воспеваем и призываем Его как “Бога истинного от Бога ис-
тинного”, поскольку [тем самым] и исповедуем Божество Сына, и сви-
детельствуем о Том, Кто является причиной Сыновнего Божества»13.

Стилистические особенности

Неровным является перевод Д. С. Чепеля и со стилистической точки 
зрения. Иногда он излишне буквален (тогда его фразы звучат неес-
тественно): «...Словно страдая потерей памяти о том, что послужило 
ему причиной» (с. 14). Подобные конструкции затрудняют восприятие  

11 Barlaam Calabrius. Epistula 3, 60 // Medioevo. 11. P. 346. 
12 Ibid. 3, 33 // Op. cit. P. 324.
13 Ср. в «Исповедании веры» свт. Григория Паламы (перевод наш): «Отец безначален — как 

[сущий] не только вне времени, но и совершенно без причины; единственная причина, 
корень и источник Божества, созерцаемого в Сыне и Святом Духе» (Gregorius Palamas. 
Confessio fidei // ΓΠΣ. 2. Σ. 494. Рус. пер.: Исповедание православной веры святого Гри-
гория Паламы / пер. и коммент. иером. Иллариона Святогорца. М., 1995. С. 6).
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текста. Иногда переводчик, напротив, излишне далеко отрывается 
от буквы текста ради его литературности: «τὰ τῆς μελλούσης καταστά-
σεως» поэтически передаётся как «тайнам грядущей жизни» (с. 19). 
В целом язык перевода неудобен для чтения и громоздок.

Наконец, в переводе встречается и пропуск частей предложений; 
впрочем, это не только невнимательность переводчика, но и признак 
отсутствия научной редактуры текста (см. пример 41 в таблице).

О работе переводчика с цитатами

В ходе богословских споров середины XIV в. и паламиты, и их оппо-
ненты придавали определяющее значение выявлению «согласия от-
цов» по обсуждаемым вопросам, поэтому и при подготовке рецензи-
руемого издания переводчик должен был уделить особое внимание 
работе со святоотеческими цитатами. Итоги этой работы, однако, ока-
зались неудовлетворительными.

Выявление цитат

Непонятна логика, которой Д. С. Чепель руководствовался при выде-
лении в текстах Томосов цитат из других текстов или аллюзий на них. 
Это можно продемонстрировать на примере первого же параграфа 
первого из переведённых текстов (с. 12).

Здесь не стоит никакой отсылки к тексту: «уклоняясь от всякого 
зла в страхе Божием, согласно слову премудрого Соломона», который 
отражает принятое в Септуагинте (и в следующей за ней славянской 
Библии) чтение стиха Притч. 15, 27(а), хотя эти слова в тексте Томоса 
прямо заявлены как цитата. При этом пассаж: «не передвигая давних 
отеческих межей (ср. Притч. 22, 28), уклоняясь от обоих видов их извра-
щения — то есть добавления или умаления» (наш комментарий к это-
му переводу см. в табл. 1) — рассматривается как аллюзия на fr. 102 
из Демокрита: «Во всём прекрасна равномерность, увеличение же или 
умаление мне [прекрасными] не кажутся», хотя эта мысль является об-
щим местом (если и видеть здесь отсылку, то к 7-му правилу III Все-
ленского Собора и его производным14). При этом никак не проком-

14 Collectio Atheniensis 77. Definitio de Symbolo fidei // ACO. I, 1, 7. P. 105–106. Рус. пер.: 
Вселенский III Собор. Определение святого Собора о вере и о том, что донёс Харисий // 
Деяния Вселенских Соборов: в 7 т. Т. 1. Казань, 31910. С. 334.
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Вселенский III Собор. Определение святого Собора о вере и о том, что донёс Харисий // 
Деяния Вселенских Соборов: в 7 т. Т. 1. Казань, 31910. С. 334.
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ментирована фраза: «Смирение учит стяжавшего [его] внимать себе», 
хотя за этими словами стоит и библейская цитата Втор. 15, 9, и один 
из наиболее известных и авторитетных текстов классической патри-
стики — соответствующая гомилия свт. Василия Великого15. Иначе го-
воря, выделение параллелей и комментирование осуществляется не-
регулярным образом.

Переводчик утверждает, что им «была проведена работа по атри-
буции всех имеющихся в текстах Томосов святоотеческих цитат, в ре-
зультате которой впервые установлено их точное авторство (в первую 
очередь, это касается соборного Томоса 1351 года)» (с. 10). Системы обо-
значений, которая позволила бы выделить обнаруженные (или переа-
трибутированные) самим Д. С. Чепелем цитаты среди прочих, в тексте 
нет, однако в результате сплошной сверки аппарата к рецензируемо-
му изданию с изданием CCCOGD нам удалось убедиться, что из более 
чем 110 цитат из святоотеческих текстов, присутствующих в Томосе 
1351 г., переводчик действительно обнаружил самостоятельно почти 
четвёртую часть — 24 цитаты (92 были уже выявлены). В то время как 
в CCCOGD и даже в более позднем английском переводе Н. Рассела 
многие цитаты помечены как «non inveni»16 / «not found»17, у Д. С. Чепе-
ля найдены источники практически всех цитат (хотя, как мы покажем 
ниже, не всегда точно), а в случае невозможности установить их про-
исхождение приводится подробный комментарий (см., напр., с. 102).

В то же время в некоторых случаях работа Д. С. Чепеля приве-
ла не к улучшению ситуации, а к обратному результату: так, цитата 
из Синодика Православия «Отвергающим речения святых отцов…» 
(с. 64), которая в издании Меллони имеет атрибуцию18, у Чепеля оста-
лась без указания источника. Также в аппарате к русскому перево-
ду никак не обозначен отмеченный в CCCOGD комбинированный 
характер цитаты из 18-го Деяния VI Вселенского Собора (с. 65–66 Че-
пель / p. 188–189 CCCOGD), которая составлена из двух фрагментов 
соборного текста. Атрибуции, осуществлённые самим переводчиком, 
также иногда ошибочны. В частности, цитата из прп. Максима «Всем, 
чем только является Бог, будет и обоженный через благодать, кроме 

15 Существует также и новый комментированный перевод текста, выполненный О. В. Алие-
вой: Василий Великий, свт. На слова: Внемли себе / издание подготовила О. В. Алиева. 
М., 2016.

16 См., напр.: Acta Concilii Constantinopolitani anno 1351 // CCCOGD. IV/1. P. 207.
17 Russell N. Gregory Palamas: The Hesychast Controversy and the Debate with Islam. P. 365. 

N 169.
18 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1351 // CCCOGD. IV/1. P. 187.
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тождества по сущности», которую переводчик считает «парафразом» 
из Quaest. ad Thalass. 22 (с. 95 Чепель / р. 207 CCCOGD), в действитель-
ности представляет собой цитату из «Амбигв к Иоанну»: «γενόμενος 
πᾶν εἴ τί πέρ ἐστιν ὁ Θεός, χωρὶς τῆς κατ’ οὐσίαν ταὐτότητος»19.

В сносках к Томосу 1341 г. также сделан шаг назад сравнительно 
с изданием Хунгера — Керстена. Так, пространная выдержка из го-
милии прп. Иоанна на Преображение, приводимая в 9-м параграфе 
Томоса 1341 г., обозначена Д. С. Чепелем как «парафраз» (с. 19) про-
поведи, в то время как данный фрагмент представляет собой центон 
из почти двух десятков фрагментов текста Дамаскина. Исследовать 
данный вопрос при подготовке перевода не было необходимости, 
поскольку разбивка уже была выполнена в критическом издании 
Томоса, однако Д. С. Чепель затруднился воспроизвести её в сно-
сках. Следует отметить, что в целом гомилия используется в Томосе 
вполне корректно и даже те места, где одно предложение при цити-
ровании составлено из нескольких различных фраз оригинально-
го текста, не искажают исходного смысла. В этом можно убедиться, 
в частности, на примере пассажа о «нетварности» Фаворского света 
(надо отметить, что это единственный текст эпохи Вселенских Со-
боров, в котором к Фаворскому свету применено слово «ἄκτιστον»), 
где комбинированная цитата позволяет избежать воспроизведе-
ния пространного риторического «диалога» между проповедником 
и евангелистом, но не искажает мысли автора: «“И просияло лицо 
Его, как солнце”.

— Что говоришь ты, благовестник? Как сравниваешь то, что 
по сути своей несравнимо? Как уподобляешь и сопоставляешь то, 
что несопоставимо? Неужели Владыка просиял как слуга? Неужели 
свет нестерпимый и неприступный блистал, как это солнце, види-
мое всеми?

— Нет, — мог бы ответить [Евангелист], — я не сопоставляю 
и не уподобляю это единственное единородное и ни с чем не срав-
нимое сияние Божественной славы, но, поскольку обращаюсь к свя-
занным узами плоти, то беру в качестве примера то, что есть меж-
ду телами самое прекрасное и блистательное, хотя оно, конечно, 
и не вполне подобно, — ведь несотворенное невозможно без ущерба 
изобразить в тварном (ἀμήχανον γὰρ ἀπαραλείπτως ἐν κτίσει τὸ ἄκτι-
στον εἰκονίζεσθαι)»20.

19 Maximus Confessor. Ambiguorum liber XLI, 5 //DOML. 29. P. 108. Рус. пер.: ВФ. 18. С. 691.
20 Joannes Damascenus. Homilia in Transfigurationem 13 // PTS. 29. S. 450–451.
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тождества по сущности», которую переводчик считает «парафразом» 
из Quaest. ad Thalass. 22 (с. 95 Чепель / р. 207 CCCOGD), в действитель-
ности представляет собой цитату из «Амбигв к Иоанну»: «γενόμενος 
πᾶν εἴ τί πέρ ἐστιν ὁ Θεός, χωρὶς τῆς κατ’ οὐσίαν ταὐτότητος»19.

В сносках к Томосу 1341 г. также сделан шаг назад сравнительно 
с изданием Хунгера — Керстена. Так, пространная выдержка из го-
милии прп. Иоанна на Преображение, приводимая в 9-м параграфе 
Томоса 1341 г., обозначена Д. С. Чепелем как «парафраз» (с. 19) про-
поведи, в то время как данный фрагмент представляет собой центон 
из почти двух десятков фрагментов текста Дамаскина. Исследовать 
данный вопрос при подготовке перевода не было необходимости, 
поскольку разбивка уже была выполнена в критическом издании 
Томоса, однако Д. С. Чепель затруднился воспроизвести её в сно-
сках. Следует отметить, что в целом гомилия используется в Томосе 
вполне корректно и даже те места, где одно предложение при цити-
ровании составлено из нескольких различных фраз оригинально-
го текста, не искажают исходного смысла. В этом можно убедиться, 
в частности, на примере пассажа о «нетварности» Фаворского света 
(надо отметить, что это единственный текст эпохи Вселенских Со-
боров, в котором к Фаворскому свету применено слово «ἄκτιστον»), 
где комбинированная цитата позволяет избежать воспроизведе-
ния пространного риторического «диалога» между проповедником 
и евангелистом, но не искажает мысли автора: «“И просияло лицо 
Его, как солнце”.

— Что говоришь ты, благовестник? Как сравниваешь то, что 
по сути своей несравнимо? Как уподобляешь и сопоставляешь то, 
что несопоставимо? Неужели Владыка просиял как слуга? Неужели 
свет нестерпимый и неприступный блистал, как это солнце, види-
мое всеми?

— Нет, — мог бы ответить [Евангелист], — я не сопоставляю 
и не уподобляю это единственное единородное и ни с чем не срав-
нимое сияние Божественной славы, но, поскольку обращаюсь к свя-
занным узами плоти, то беру в качестве примера то, что есть меж-
ду телами самое прекрасное и блистательное, хотя оно, конечно, 
и не вполне подобно, — ведь несотворенное невозможно без ущерба 
изобразить в тварном (ἀμήχανον γὰρ ἀπαραλείπτως ἐν κτίσει τὸ ἄκτι-
στον εἰκονίζεσθαι)»20.

19 Maximus Confessor. Ambiguorum liber XLI, 5 //DOML. 29. P. 108. Рус. пер.: ВФ. 18. С. 691.
20 Joannes Damascenus. Homilia in Transfigurationem 13 // PTS. 29. S. 450–451.
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Аналогичным образом и «парафраз» из «Слова на Преображение» 
прп. Андрея Критского21 также представляет собой центон из прямых 
цитат. Это также отмечено в издании Хунгера — Керстена и проигно-
рировано Д. С. Чепелем.

В ряде случаев в том же Томосе 1341 г. переводчик не опознаёт 
цитат из основополагающих текстов, наподобие Символа веры («ἐπι-
βοώμεθα αὐτὸν ὡς Θεὸν ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ» — «Бога истинна 
от Бога истинна» (с. 29)) или непосредственно из Священного Писа-
ния. Так, пассаж: «есть у нас истинный Заступник перед Отцом, Иисус 
Христос, Который и Сам милостив к нашим прегрешениям» (с. 29) — 
в действительности представляет собой цитату из Послания апостола 
Иоанна (1 Ин. 2, 1–2). Обе эти цитаты тоже выделены в критическом 
издании; переводчик оставил данный факт без внимания.

Отдельную проблему составляют присутствующие в Томосах вы-
держки из сочинений антипаламитов. Эти тексты большей частью 
не сохранились, и потому проверка корректности их цитирования за-
труднительна. В случае с цитатами из работ Варлаама Калабрийского, 
приводимыми в Томосе 1341 г., переводчик не комментирует их про-
исхождения (с. 16–17, 26), хотя, согласно устоявшемуся представле-
нию, они происходят из трактата Варлаама «Против мессалиан», унич-
тоженного по итогам Собора22. 

В Томосе 1347 г. приводится ряд цитат, атрибутируемых Григо-
рию Акиндину (с. 45–46). В известных сочинениях осуждаемого бо-
гослова данные тексты в цитируемой форме отсутствуют; помимо 
Томоса, большинство из них сохранились только в составе направ-
ленных против Акиндина творений свт. Григория Паламы. Д. С. Че-
пель высказывает предположение, что цитируемые тексты «отно-
сятся <…> к одному из утерянных <…> трактатов» Акиндина (с. 45); 
в этом отношении он, очевидно, следует за примечанием редакторов 
критического издания Хунгера — Керстена. Последние, отмечая, что 
среди сохранившихся сочинений Акиндина цитируемые фрагменты 
не обнаруживаются, предположили, что они происходят из ныне не-
известных трактатов, которые были уничтожены паламитами  после 

21 Andreas Cretensis. Oratio VII. In Transfigurationem Domini // PG. 97. Col. 932–957. Рус. пер.: 
Слово на Преображение Господа нашего Иисуса Христа, иже во святых отца нашего Ан-
дрея, архиепископа Критскаго // Прибавления к Церковным ведомостям. 1899. № 31. 
С. 1217–1223. Существующий русский перевод представляет собой сокращённый пе-
ресказ оригинала и совершенно неудовлетворителен.

22 Канаева Э. Ю. Богословское наследие Варлаама Калабрийского: опыт реконструкции 
на основании сохранившихся сочинений: дис. ... канд. теол.: 26.00.01. М., 2019. С. 45.
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Собора: «Богословские партии имели обыкновение предавать по-
сле опровержения огню сочинения противников, которые попадали 
к ним в руки <…> Мы предполагаем, что это произошло и с сочине-
ниями Акиндина, которые Палама опровергает в своих “Антиррети-
ках” (эти сочинения не тождественны “Опровержениям”, которые со-
хранились в [cod. Monac. gr. 223]), с исповеданием Паламы, которое 
опровергал Акиндин, и с акиндинистскими сочинениями, выдержки 
из которых содержит наш Томос»23. Первым данное предположение 
высказал греческий исследователь В. Фанургакис24, на которого опи-
рались в данном вопросе немецкие издатели.

Однако происхождение критикуемых паламитами пассажей 
из сочинений Акиндина является дискуссионным. Помимо гипоте-
зы Фанургакиса, существует версия Х. Надаля Каньелласа (впослед-
ствии поддержанная А. Г. Дунаевым) о намеренном искажении св. 
Григорием Паламой текстов Акиндина25. Разумеется, окончатель-
ное разрешение данного вопроса выходило за рамки подстрочного 
комментария к переводу Томоса, однако издателям следовало как-
то обратить внимание читателя на существование этой проблемы 
(как это делает, к примеру, О. А. Родионов в кратком предисловии 
к переводу «Антирретик против Акиндина», выполненному Некта-
рием (Яшунским)26). 

В приложении (табл. 2) видно, в каких текстах свт. Григория Па-
ламы встречаются цитаты из предполагаемых сочинений Акиндина; 
этого не было сделано ни Д. С. Чепелем, ни в существующем крити-
ческом издании. Также приведены содержательно значимые разно-
чтения между текстом в критическом издании Томоса и в собрании 
сочинений свт. Григория Паламы. Кроме того, мы даём ссылки на па-
раллельные тексты Григория Акиндина, чтобы читатель мог оценить 
меру совпадения его действительных взглядов с тем, что ему инкри-
минировалось в Томосе Собора 1347 г.

23 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 372.
24 Φανουργάκης Β. Ἄγνωστα ἀντιπαλαμικὰ συγγράμματα τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου // 

Κληρονομία. 1972. T. 4. Σ. 285–302.
25 Gregorii Acindyni Refutationes duae: operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter 

Orthodoxum et Barlaamitam» / edidit J. Nadal Cañellas. Turnhout; Leuven, 1995. P. XXIX; 
Византийские исихастские тексты / сост., общ. и науч. ред. А. Г. Дунаева. М., 2012.  
С. 164–165.

26 Григорий Палама, свт. Антирретики против Акиндина / пер. с греч. Р. В. Яшунского, ред. 
пер. О. А. Родионов. Краснодар, 2010. С. 4.
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Собора: «Богословские партии имели обыкновение предавать по-
сле опровержения огню сочинения противников, которые попадали 
к ним в руки <…> Мы предполагаем, что это произошло и с сочине-
ниями Акиндина, которые Палама опровергает в своих “Антиррети-
ках” (эти сочинения не тождественны “Опровержениям”, которые со-
хранились в [cod. Monac. gr. 223]), с исповеданием Паламы, которое 
опровергал Акиндин, и с акиндинистскими сочинениями, выдержки 
из которых содержит наш Томос»23. Первым данное предположение 
высказал греческий исследователь В. Фанургакис24, на которого опи-
рались в данном вопросе немецкие издатели.

Однако происхождение критикуемых паламитами пассажей 
из сочинений Акиндина является дискуссионным. Помимо гипоте-
зы Фанургакиса, существует версия Х. Надаля Каньелласа (впослед-
ствии поддержанная А. Г. Дунаевым) о намеренном искажении св. 
Григорием Паламой текстов Акиндина25. Разумеется, окончатель-
ное разрешение данного вопроса выходило за рамки подстрочного 
комментария к переводу Томоса, однако издателям следовало как-
то обратить внимание читателя на существование этой проблемы 
(как это делает, к примеру, О. А. Родионов в кратком предисловии 
к переводу «Антирретик против Акиндина», выполненному Некта-
рием (Яшунским)26). 

В приложении (табл. 2) видно, в каких текстах свт. Григория Па-
ламы встречаются цитаты из предполагаемых сочинений Акиндина; 
этого не было сделано ни Д. С. Чепелем, ни в существующем крити-
ческом издании. Также приведены содержательно значимые разно-
чтения между текстом в критическом издании Томоса и в собрании 
сочинений свт. Григория Паламы. Кроме того, мы даём ссылки на па-
раллельные тексты Григория Акиндина, чтобы читатель мог оценить 
меру совпадения его действительных взглядов с тем, что ему инкри-
минировалось в Томосе Собора 1347 г.

23 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 372.
24 Φανουργάκης Β. Ἄγνωστα ἀντιπαλαμικὰ συγγράμματα τοῦ Γρηγορίου Ἀκινδύνου // 

Κληρονομία. 1972. T. 4. Σ. 285–302.
25 Gregorii Acindyni Refutationes duae: operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter 

Orthodoxum et Barlaamitam» / edidit J. Nadal Cañellas. Turnhout; Leuven, 1995. P. XXIX; 
Византийские исихастские тексты / сост., общ. и науч. ред. А. Г. Дунаева. М., 2012.  
С. 164–165.

26 Григорий Палама, свт. Антирретики против Акиндина / пер. с греч. Р. В. Яшунского, ред. 
пер. О. А. Родионов. Краснодар, 2010. С. 4.
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Сверка цитат

Ссылки на первоисточники для цитат даются в виде: «Максим Испо-
ведник, преп. Различные богословские и домостроительные главы, 7», 
то есть указываются только имя автора, название произведения (на рус-
ском языке) и номер главы; ни к одной из цитат не приводится пол-
ной библиографической ссылки с указанием критического издания 
и номера страницы. Отсутствуют также ссылки на печатные русские 
переводы; не сообщается, был ли текст изменён для использования 
в рецензируемом издании, хотя Д. С. Чепель сам сообщает в преди-
словии, что использовал существующие русские переводы, редакти-
руя их по мере необходимости (с. 10). 

Исходя из вышеперечисленного, можно предположить, что свер-
ка цитат с современными критическими изданиями не проводилась. 
Так, к цитируемым в Томосе 1341 г. словам прп. Максима о том, что Бо-
жество «не оставляет после себя даже малейшего следа восприятия», 
Д. С. Чепель даёт примечание: «Последняя фраза цитаты <…> принад-
лежит имп. Андронику Палеологу и была высказана им несколько позд-
нее в ходе Собора (см. гл. 24)» (с. 21). Очевидно, переводчик неверно 
интерпретировал замечание издателей в книге Хунгера — Керстена: 
«pars ultima (lin. 236–237) excerptorum e Maximo Confessore tractorum 
(sine nomine auctoris) in sermone imperatoris Andronici Palaeologi in con-
cilio habito repetitur»27. При обращении к тексту прп. Максима можно 
убедиться, что слова: «οὐδ’ ἴχνος ὅλως καταλήψεως, κἂν ψιλόν, τοῖς μετ’ 
αὐτὴν καταλείψασα»28 — содержатся в оригинальном тексте преподоб-
ного и принадлежат ему, а императором Андроником только повто-
рены без указания авторства.

Также переводчик не выделяет интерполированные или сокра-
щённые цитаты, которые также встречаются в текстах Томосов. Так, 
в цитате из Псевдо-Златоуста (Леонтия Константинопольского): «Хри-
стос Господь в тот момент и явил Своим ученикам славу Его незри-
мого царства и [в то же время] не явил; то есть Он лишь ненамного 
приоткрыл [Свою] Божественность, и не до конца, но в чём-то давая 
им полное уверение, а в чём-то щадя» («Ὁ Δεσπότης Χριστὸς ἐνταῦθα 
τοῖς ἑαυτοῦ μαθηταῖς ἐπέδειξε τῆς ἀθεάτου αὐτοῦ βασιλείας τὴν δόξαν, καὶ 
οὐκ ἀπέδειξε· τουτέστι μικρὸν παρήνοιξε τὴν θεότητα καὶ οὐχὶ  τελείως, 
τὸ μὲν πληροφορῶν, τὸ δὲ φειδόμενος»; с. 103) — выделенные нами   

27 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1341 // CFHB. 19/2. S. 232.
28 Maximus Confessor. Ambiguorum liber X, 78 // DOML. 28. P. 270. Рус. пер.: ВФ. 18. С. 384.
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слова являются пояснительной интерполяцией, внесённой паламита-
ми в текст гомилии29. 

О комментариях переводчика

Исторические примечания в рецензируемом издании носят нерегу-
лярный характер. Так, в Томосе 1341 г. единственный комментарий 
относительно дат помещён под сообщением о том, как Варлаам Ка-
лабрийский начал посещать монахов-исихастов: «Это событие отно-
сится к 1337 году» (с. 13). Иных примечаний исторического характера 
к тексту нет: ни о дате самого Собора, ни о хронологии дособорной 
полемики между Паламой и Варлаамом (нет даже того объёма инфор-
мации, который присутствует в соответствующей статье «Православ-
ной Энциклопедии»30, равно как и ссылки на эту статью), ни о времени 
составления Томоса (июль 1341 г.) и проставления под ним подписей 
(август 1341 г.).

К Томосам 1347 и 1351 г. информативно содержательных приме-
чаний значительно больше, однако сведения, представленные в них, 
иногда являются устаревшими. Так, в сноске к сообщению о Соборе, 
впервые выступившем против Акиндина (втором из двух Соборов 
1341 г.), утверждается, что он состоялся «в августе 1341 г. в Константи-
нополе» (с. 37). Однако современный научный консенсус состоит в том, 
что этот Собор проходил не в августе, как считалось ранее31, а в июле32. 
Кроме того, присутствующие в рецензируемом издании комментарии 
остаются недостаточными. История Константинопольского Собора 
1351 г. отражена, помимо Томоса, в целом ряде иных документов как 
паламитской, так и антипаламитской направленности. Как отмечает 
А. Г. Дунаев, «в современной научной литературе отсутствует полное 
и подробное описание хода Собора», а существующие её изложения 
«в достаточной мере тенденциозны, поскольку минимально учиты-
вают антипаламитскую историографию, опираясь в основном на дан-

29 Leontius. Homilia XIV, 288 // CCSG. 17. P. 444.
30 Бернацкий М. М., Дунаев А. Г. Константинопольские Соборы [Константинопольский Собор 

1341 г.] // ПЭ. 2015. Т. 37. С. 326–328.
31 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 86.
32 См.: Nadal Cañellas J. Gregorio Akíndinos // La théologie byzantine et sa tradition / sous 

la direction de C. G. Conticello, V. Conticello. T. 2: XIIIe–XIXe s. Turnhout, 2002. P. 209; Russell N. 
Gregory Palamas: The Hesychast Controversy and the Debate with Islam. P. 42. N 32.
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слова являются пояснительной интерполяцией, внесённой паламита-
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32 См.: Nadal Cañellas J. Gregorio Akíndinos // La théologie byzantine et sa tradition / sous 

la direction de C. G. Conticello, V. Conticello. T. 2: XIIIe–XIXe s. Turnhout, 2002. P. 209; Russell N. 
Gregory Palamas: The Hesychast Controversy and the Debate with Islam. P. 42. N 32.
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ные соборного томоса»33. Соответственно, для адекватного восприятия 
текста Томоса необходимо привлечение данных из иных источников, 
которые следовало бы отразить в комментарии (в качестве примера 
могла бы быть использована реконструкция, выполненная А. Г. Дуна-
евым в указанной статье «Православной Энциклопедии»34).

Наконец, в примечаниях относительно персоналий в современ-
ных изданиях принято давать отсылки к соответствующим частям 
«Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit» (PLP)35.

Богословский комментарий в рецензируемом издании отсут-
ствует. Не комментируются ни аргументация сторон, ни базовые бо-
гословские идеи, встречающиеся в тексте (исключения редки: так, 
неожиданно подобный комментарий Д. С. Чепель оставляет к рассуж-
дению о термине «ὑποστάτης» в Ареопагитском корпусе, с. 89). К при-
меру, упоминание о «царском пути» в Томосе 1341 г. сопровождает-
ся только ссылкой на Числ. 20, 17; однако комментарий к такого рода 
базовой формуле аскетической письменности не может ограничиться 
обращением к исходному библейскому тесту. Сравнительно недавно 
на русском языке было опубликовано исследование данного концеп-
та, и комментатор мог бы дать на него ссылку36. Пояснения относи-
тельно взглядов основных участников полемики также отсутствуют.

О приложении

В качестве приложения Д. С. Чепель предлагает читателю перевод 
«Глав против Варлаама и Акиндина» из Синодика Православия. Исто-
рия этого текста была в последние годы исследована А. Риго37; суще-
ствует критическое комментированное издание Ж. Гуйяра38. Современ-
ный научный консенсус состоит в том, что первоначальная редакция 
паламитской части Синодика была составлена либо непосредственно 
во время Собора 1351 г., либо сразу после него (достоверно  установить 

33 Дунаев А. Г. Константинопольские Соборы [Константинопольский собор 1351 г.] // Указ. 
соч. С. 329.

34 Там же. С. 328–335.
35 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit: CD-ROM–Version. Wien, 2001.
36 Дионисий (Шленов), иг. Представления о «царском пути» в византийском богословии 

и аскетике: на примере учения o шествии души к Богу преподобного Никиты Стифата 
// Богословский вестник. 2017. № 26–27. С. 355–391.

37 При подготовке рецензируемого издания его работы, очевидно, не были учтены.
38 Gouillard J. Le synodikon de l’Orthodoxie: édition et commentaire // Travaux et Mémoires. 

T. 2. Paris, 1967. P. 81–89.
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это невозможно из-за отсутствия упоминаний о «Главах» в Томосе)39; 
она включала шесть анафематизмов против антипаламитов и шесть 
аккламаций (возглашений вечной памяти защитникам паламитского 
учения). Торжественное чтение исходной редакции «Глав» впервые со-
стоялось в неделю Торжества Православия 1352 г.40 Эта версия, впро-
чем, не сохранилась41. Уже около 1360 г., вскоре после смерти свт. Григо-
рия Паламы, первая редакция Синодика была дополнена аккламацией 
в его честь; А. Риго доказывает это, опираясь на сообщение Иоанна 
Кипариссиота42. Именно эта — вторая — редакция паламитских «Глав» 
перешла в последующую традицию. Дополнялся паламитский раздел 
Синодика и в дальнейшем: так, анафематизм против Исаака Аргира 
датируется Ж. Гуйяром приблизительно 1388 г.43; анафематизм против 
Прохора Кидониса, хотя и восходит к его осуждению на Соборе 1368 
г., однако сохранился в редакции, изданной уже после смерти Прохо-
ра, не ранее 1370 г.44 Некоторые определения в Синодике могли иметь 
локальный характер: анафема против Никифора Григоры, к примеру, 
была внесена (точное время неизвестно, но не позднее XV в.) в Сино-
дик Православия только в Фессалонике45. 

В рецензируемом издании набор паламитских «Глав» искусственно 
разбит на две части. Первая включает шесть анафематизмов и семь ак-
кламаций (включая «вечную память» свт. Григорию Паламе); эти опре-
деления Д. С. Чепель ошибочно называет «первой редакцией текста <…> 
составленной после Собора 1351 г.» (с. 10; в действительности это вторая 
редакция текста) и помещает их перевод непосредственно после соот-
ветствующего Томоса. Вторая часть «Глав» включает личные анафемы 
последующим антипаламитам от Исаака Аргира до братьев Кидонисов 
(при этом анафематизмы, имевшие локальный характер, никак не от-
делены от получивших всеобщее признание) и помещена Д. С. Чепелем 

39 Rigo A. Le Synodikon de l’Orthodoxie et le Palamisme. La forme primitive de P (1351 – avant 
1360): les sources et les témoins // Laudator temporis acti: studia in memoriam Ioannis 
A. Božilov. Vol. 2: Ius, imperium, potestas, litterae, ars et archaeologia / curavit I. Biliarsky. 
Serdicae, 2019. P. 233.

40 Ibid. P. 235.
41 Gouillard J. Le synodikon de l’Orthodoxie: édition et commentaire // Op. cit. P. 30
42 Rigo A. Le Synodikon de l’Orthodoxie et le Palamisme. La forme primitive de P (1351 – avant 

1360): les sources et les témoins // Op. cit. P. 240.
43 Ibid. P. 248
44 Gouillard J. Le synodikon de l’Orthodoxie: édition et commentaire // Op. cit. P. 86.
45 См.: Rigo A. Il Synodikon dell’Ortodossia di Tessalonica // Revue des études byzantines. 

2020. Vol. 78. P. 195–198.
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после Томоса 1368 г. При этом первая часть переведена не с критиче-
ского издания, а с «Истории Афона» епископа Порфирия (Успенского)46, 
в то время как вторая воспроизводит текст, подготовленный Ж. Гуйяром47. 

Причиной, побудившей переводчика предпочесть для первой ча-
сти «Глав» текст Преосвященного Порфирия изданию Ж. Гуйяра, стал, 
вероятно, сложный синтаксис пятого из анафематизмов. Епископ Пор-
фирий счёл текст данного определения испорченным и даже попы-
тался исправить его при помощи конъектуры. Возможно, Д. С. Чепе-
лю вариант с «дополнением» Преосвященного Порфирия показался 
более доступным для понимания и удобным, и потому он воспроиз-
вёл в своём переводе именно его (при этом никак не выделяя вставку 
в тексте анфематизма; с. 118). Однако в действительности конъектура 
епископа Порфирия (выделенная ниже полужирным шрифтом) иска-
жает смысл оригинала. Приведём перевод Д. С. Чепеля, а затем пред-
ложим наш перевод по изданию Ж. Гуйяра.

«Также полагающим и утверждающим, что имя Божества при-
ложимо только к Божественной сущности, и не согласным с Богов-
дохновенными учениями святых и православной верой Церкви, что 
не в меньшей степени оно применимо и к Божественному действию 
(энергии), и таким образом всеми способами почитающим лишь Бо-
жественную сущность Отца, Сына и Духа Святого, и спорящим с тем, 
что неважно, назовём ли мы Божеством Их сущность или действие 
(энергию), как этому учат нас Божественные наставники в таинствах — 
трижды анафема».

«Им же — за то, что они мыслят и утверждают, будто именование 
Божества сказывается только о Божественной сущности, но не признают, 
что оно, согласно богодухновенному учению святых и благочестивому 
мудрованию Церкви, ничуть не менее приложимо и к Божественной 
энергии, и тем самым не чтут в любом случае единое Божество Отца, 
Сына и Святого Духа, назовёт ли кто Божеством сущность Их или энер-
гию, как учат нас тому Божественные тайноводители, — анафема»48.

Также в приложении помещено «Исповедание веры» афонских мо-
нахов, бывших оппонентами Прохора Кидониса49. Выбор этого  текста 

46 Порфирий (Успенский), еп. История Афона. Ч. 3: Афон монашеский. Отд. 2. С. 780–785. 
47 Gouillard J. Le synodikon de l’Orthodoxie: édition et commentaire // Op. cit. P. 85–89. 

Д. С. Чепель не указывает номеров страниц.
48 Ibid. P. 85
49 Gregorio Palamas e oltre: Studi e documenti sulle controversie teologiche del XIV secolo 

bizantino / a cura di A. Rigo. Firenze, 2004. P. 144–147. Номера страниц у Д. С. Чепеля 
не указаны.
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вызывает недоумения: почему тогда без перевода остаются иные тек-
сты, имеющие отношение к Собору 1368 года?50

Об оформлении и технической стороне издания

Наиболее очевидным недостатком рецензируемого издания является 
отсутствие в нём указателей, которые позволили бы в систематиче-
ском виде представить набор источников, применявшихся сторона-
ми полемики, проследить, как эволюционировала аргументация па-
ламитов и их противников.

Книга была бы значительно удобнее в использовании, если бы в ко-
лонтитулах вместо не слишком помогающих ориентироваться в тексте 
сокращённых заглавий типа «Соборный Томос, написанный при ве-
ликих Соборах» и «Соборный Томос, изданный Божественным и свя-
щенным Собором» были помещены даты соответствующих Соборов: 
«Томос 1341 г.», «Томос 1368 г.».

В тексте Томосов никак не обозначены и не выделены цитаты 
из святоотеческих текстов; выделение всех точных цитат курсивом 
могло бы сделать работу с текстом удобнее (и визуально отделить точ-
ные цитаты от парафразов и искажённых цитаций).

Нельзя, наконец, не отметить определённый курьёз. На титуль-
ном листе рецензируемого издания перечислены члены редколлегии 
серии «Византийская библиотека», в продолжении которой (серии 
«Новая византийская библиотека») вышел и рассматриваемый нами 
перевод. Перечень разбит на две части — покойные и ныне живущие 
исследователи, и скончавшийся в 2017 г. Г. М. Прохоров по неясным 
причинам до сих пор перечислен в ряду живых.

Заключение

Рецензируемое издание составляет определённое достижение россий-
ской патрологии, его появление можно только приветствовать. Однако 
ряд объективных недостатков, касающихся как собственно перевода, 
так и оформления издания, редактуры и (особенно) комментария ме-
шают работе Д. С. Чепеля раскрыть её потенциал. Остаётся надеяться, 
что при возможном переиздании данные недочёты будут исправлены.

50 Как, например, послание Прохора Кидониса к Иакову Трикане, направленное против 
данного исповедания веры афонских монахов (изд.: Gregorio Palamas e oltre. P. 158–167).
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Об оформлении и технической стороне издания

Наиболее очевидным недостатком рецензируемого издания является 
отсутствие в нём указателей, которые позволили бы в систематиче-
ском виде представить набор источников, применявшихся сторона-
ми полемики, проследить, как эволюционировала аргументация па-
ламитов и их противников.

Книга была бы значительно удобнее в использовании, если бы в ко-
лонтитулах вместо не слишком помогающих ориентироваться в тексте 
сокращённых заглавий типа «Соборный Томос, написанный при ве-
ликих Соборах» и «Соборный Томос, изданный Божественным и свя-
щенным Собором» были помещены даты соответствующих Соборов: 
«Томос 1341 г.», «Томос 1368 г.».

В тексте Томосов никак не обозначены и не выделены цитаты 
из святоотеческих текстов; выделение всех точных цитат курсивом 
могло бы сделать работу с текстом удобнее (и визуально отделить точ-
ные цитаты от парафразов и искажённых цитаций).

Нельзя, наконец, не отметить определённый курьёз. На титуль-
ном листе рецензируемого издания перечислены члены редколлегии 
серии «Византийская библиотека», в продолжении которой (серии 
«Новая византийская библиотека») вышел и рассматриваемый нами 
перевод. Перечень разбит на две части — покойные и ныне живущие 
исследователи, и скончавшийся в 2017 г. Г. М. Прохоров по неясным 
причинам до сих пор перечислен в ряду живых.

Заключение

Рецензируемое издание составляет определённое достижение россий-
ской патрологии, его появление можно только приветствовать. Однако 
ряд объективных недостатков, касающихся как собственно перевода, 
так и оформления издания, редактуры и (особенно) комментария ме-
шают работе Д. С. Чепеля раскрыть её потенциал. Остаётся надеяться, 
что при возможном переиздании данные недочёты будут исправлены.

50 Как, например, послание Прохора Кидониса к Иакову Трикане, направленное против 
данного исповедания веры афонских монахов (изд.: Gregorio Palamas e oltre. P. 158–167).
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Таблица 1. Предлагаемые исправления к переводу Томоса 1341 г.

В первой колонке мы указываем номера страниц Томоса по перево-
ду Д. С. Чепеля и изданию Хунгера — Керстена (далее HK)51. В перево-
де Д. С. Чепеля и предлагаемых нами вариантах курсивом выделены 
ключевые исправления.

Страни-
цы по  

Д. С. Чепе-
лю / по из-
данию HK

Оригинальный  
текст

Пер. Д. С. Чепеля Предлагаемый  
вариант

12 / 208–
210

Ἐπαινετὸς ἀληθῶς ὁ εἰ-
πὼν τὴν ταπείνωσιν ἀλη-
θείας εἶναι ἐπίγνωσιν· 
αὕτη γὰρ καὶ τῶν οἰκεί-
ων μέτρων ἐστὶ κατάλη-
ψις καὶ δι’ αὐτῆς τήν τε 
πρὸς <τὸν> Θεὸν εἰρή-
νην καὶ τὴν πρὸς τὸν 
πλησίον καρπούμεθα, δι’ 
ἧς αὖθις <…> ἀνάπαυ-
σιν ποριζόμεθα…

По праву хвалят ска-
завшего, что сми-
рение — познание 
истины, ведь с её по-
мощью мы познаём 
собственную меру, 
наслаждаемся миром 
с Богом и с ближни-
ми, опять же, с её по-
мощью приобретаем 
покой…

Воистину достоин по-
хвалы сказавший, что 
смирение есть позна-
ние истины. Ибо оно 
есть понимание на-
шей собственной меры, 
при его посредстве 
мы пожинаем плод 
мира с Богом и ближ-
ним и с его же помо-
щью также обретаем 
покой…

12 / 210 Αὕτη πείθει τὸν κεκτη-
μένον ἑαυτῷ μὲν προ-
σέχειν καὶ Θεῷ προσα-
νέχειν, παντὸς δὲ κακοῦ 
τῷ τοῦ Κυρίου φόβῳ 
κατὰ τὸν τοῦ σοφοῦ Σο-
λομῶντος λόγον ἐκκλί-
νοντα, εὐλαβῶς περὶ τὰ 
ὑπὲρ ἑαυτὸν καὶ σωφρό-
νως ἔχειν, ὅρια Πατέ-
ρων αἰώνια μὴ μεταίρο-
ντα, καὶ τὰς ἐφ’ ἑκάτερα 
παρατροπάς, ὑπερβο-
λάς φημι καὶ ἐλλείψεις 
ἀποτρεπόμενον, τὴν βα-
σιλικὴν ὁδεύειν καὶ μέ-
σην καὶ πρὸς οὐρανοὺς 
καὶ Θεὸν ἀπλανῶς καὶ 
ἀσφαλῶς φέρουσαν.

Смирение учит стя-
жавшего [его] вни-
мать себе и полагать-
ся на Бога, уклоняясь 
от всякого зла в стра-
хе Божием, согласно 
слову премудрого Со-
ломона, во всем быть 
внимательным и бла-
горазумным, и, не пе-
редвигая давних От-
еческих межей (ср. 
Притч. 22, 28), укло-
няясь от обоих ви-
дов их извращения — 
то есть добавления 
или умаления, — ше-
ствовать царским 
средним путём (ср. 
Числ. 20, 17)… 

Смирение учит стя-
жавшего [его] «вни-
мать себе» (Втор. 15, 
9) и уповать на Бога; 
уклоняться в стра-
хе Божием, по слову 
премудрого Соломо-
на, от всякого зла (см. 
Притч. 15, 27); соблю-
дать благочестие и це-
ломудрие в отношении 
того, что превыше его; 
вечных пределов от-
еческих не прелагать 
и, избегая обеих лож-
ных троп — излишества 
и недостатка, — идти 
царским средним пу-
тём (Числ. 20, 17)…

51 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1341 // CFHB. 19/2. S. 206–256.
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Страни-
цы по  

Д. С. Чепе-
лю / по из-
данию HK

Оригинальный  
текст

Пер. Д. С. Чепеля Предлагаемый  
вариант

13 / 212 …ἐζήτησε μετακληθῆναι 
καὶ αὐτοὺς εἰς τὴν καθ’ 
ἡμᾶς ἱερὰν καὶ θείαν σύ-
νοδον.

…он потребовал, что-
бы они были вызва-
ны на священный 
и божественный Со-
бор под нашим пред-
седательством.

Он потребовал, чтобы 
[эти монахи] были вы-
званы на наш священ-
ный и божественный 
Собор. 

15 / 218 Ἀλλὰ καὶ, εἰ γραφικὸς 
ἀνακινηθείη λόγος…

Кроме того, если бу-
дет выбрано слово 
из Писания…

Кроме того, если сло-
во из Писания станет 
предметом обсужде-
ний…

15 / 218 …ἑαυτοὺς πρὸς τὸ μὴ 
κακῶς παθεῖν παραθή-
γουσι…

…побуждают себя 
не ведать зла…

…сами себя побуждают 
не подвергаться несча-
стью…

16 / 218 …ἀλλὰ καὶ χεῖρον καὶ 
κατώτερον καὶ αὐτῆς τῆς 
ἡμετέρας νοήσεως.

…ниже по своему су-
ществу и менее зна-
чительный, неже-
ли наша способность 
к умозрению.

…но хуже и ниже даже 
самого нашего мыш-
ления.

16 / 218 Πάντα γὰρ τά τε νοήμα-
τα καὶ τὰ νοούμενα σε-
μνότερά ἐστι τοῦ φωτὸς 
ἐκείνου...

Ибо всё нами помыс-
ленное или помыш-
ляемое более свято, 
нежели этот свет...

Ибо всякая мысль и всё 
мыслимое более до-
стойно почитания, не-
жели этот свет…

16 / 218 …ὑλικοῦ τε ὄντος καὶ 
ἐσχηματισμένου, καὶ ἐν 
τόπῳ καὶ ἐν χρόνῳ φαι-
νομένου…

…по природе сво-
ей [этот свет] веще-
ственный и получаю-
щий форму, является 
в зависимости от ме-
ста и времени…

…[этот свет] веще-
ствен и имеет [некий] 
вид, является [только] 
в [определённом] ме-
сте и в [определённое] 
время…

16 / 218–
220

Διὸ καὶ ὁρώμενον ἦν ὑπὸ 
τῶν στέρησιν πασχόντων 
τῶν νοερῶν ἐνεργειῶν, 
μᾶλλον δὲ μηδέπω ταύ-
τας ὅλως κτησαμένων 
καὶ ἔτι ἀκαθάρτων ὄντων 
καὶ ἀτελῶν καὶ ἐπ’ αὐτῆς 
ἐκείνης τῆς ἐπὶ τοῦ 
ὄρους θέας, ὡς μηδέπω 
ἀξιωθέντων τῆς τῶν θεο-
ειδῶν νοήσεως.

Потому и был 
он зрим теми, кто 
был лишён умо-
постигаемых дей-
ствий (энергий), всё 
ещё никоим образом 
их не стяжавшими, 
всё ещё не очистив-
шимися и несо-
вершенными даже 
и во время сего ли-
цезрения на
горе, поскольку ещё 
не были удостоены 
умозрения вещей Бо-
гоподобных.

Потому он и был видим 
теми, кому случилось 
лишиться действий 
ума, точнее сказать — 
теми, кто вовсе ещё 
их не стяжал, но был 
нечист и несовершен 
даже и во время оно-
го видения, бывшего 
на горе, ибо [тогда] они 
ещё не удостоились 
того, чтобы помыслить 
боговидные [вещи]. 
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Страни-
цы по  

Д. С. Чепе-
лю / по из-
данию HK

Оригинальный  
текст

Пер. Д. С. Чепеля Предлагаемый  
вариант

13 / 212 …ἐζήτησε μετακληθῆναι 
καὶ αὐτοὺς εἰς τὴν καθ’ 
ἡμᾶς ἱερὰν καὶ θείαν σύ-
νοδον.

…он потребовал, что-
бы они были вызва-
ны на священный 
и божественный Со-
бор под нашим пред-
седательством.

Он потребовал, чтобы 
[эти монахи] были вы-
званы на наш священ-
ный и божественный 
Собор. 

15 / 218 Ἀλλὰ καὶ, εἰ γραφικὸς 
ἀνακινηθείη λόγος…

Кроме того, если бу-
дет выбрано слово 
из Писания…

Кроме того, если сло-
во из Писания станет 
предметом обсужде-
ний…

15 / 218 …ἑαυτοὺς πρὸς τὸ μὴ 
κακῶς παθεῖν παραθή-
γουσι…

…побуждают себя 
не ведать зла…

…сами себя побуждают 
не подвергаться несча-
стью…

16 / 218 …ἀλλὰ καὶ χεῖρον καὶ 
κατώτερον καὶ αὐτῆς τῆς 
ἡμετέρας νοήσεως.

…ниже по своему су-
ществу и менее зна-
чительный, неже-
ли наша способность 
к умозрению.

…но хуже и ниже даже 
самого нашего мыш-
ления.

16 / 218 Πάντα γὰρ τά τε νοήμα-
τα καὶ τὰ νοούμενα σε-
μνότερά ἐστι τοῦ φωτὸς 
ἐκείνου...

Ибо всё нами помыс-
ленное или помыш-
ляемое более свято, 
нежели этот свет...

Ибо всякая мысль и всё 
мыслимое более до-
стойно почитания, не-
жели этот свет…

16 / 218 …ὑλικοῦ τε ὄντος καὶ 
ἐσχηματισμένου, καὶ ἐν 
τόπῳ καὶ ἐν χρόνῳ φαι-
νομένου…

…по природе сво-
ей [этот свет] веще-
ственный и получаю-
щий форму, является 
в зависимости от ме-
ста и времени…

…[этот свет] веще-
ствен и имеет [некий] 
вид, является [только] 
в [определённом] ме-
сте и в [определённое] 
время…

16 / 218–
220

Διὸ καὶ ὁρώμενον ἦν ὑπὸ 
τῶν στέρησιν πασχόντων 
τῶν νοερῶν ἐνεργειῶν, 
μᾶλλον δὲ μηδέπω ταύ-
τας ὅλως κτησαμένων 
καὶ ἔτι ἀκαθάρτων ὄντων 
καὶ ἀτελῶν καὶ ἐπ’ αὐτῆς 
ἐκείνης τῆς ἐπὶ τοῦ 
ὄρους θέας, ὡς μηδέπω 
ἀξιωθέντων τῆς τῶν θεο-
ειδῶν νοήσεως.

Потому и был 
он зрим теми, кто 
был лишён умо-
постигаемых дей-
ствий (энергий), всё 
ещё никоим образом 
их не стяжавшими, 
всё ещё не очистив-
шимися и несо-
вершенными даже 
и во время сего ли-
цезрения на
горе, поскольку ещё 
не были удостоены 
умозрения вещей Бо-
гоподобных.

Потому он и был видим 
теми, кому случилось 
лишиться действий 
ума, точнее сказать — 
теми, кто вовсе ещё 
их не стяжал, но был 
нечист и несовершен 
даже и во время оно-
го видения, бывшего 
на горе, ибо [тогда] они 
ещё не удостоились 
того, чтобы помыслить 
боговидные [вещи]. 
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Страни-
цы по  

Д. С. Чепе-
лю / по из-
данию HK

Оригинальный  
текст

Пер. Д. С. Чепеля Предлагаемый  
вариант

17 / 222 Τούτων γὰρ ταῖς ῥήσεσι 
σύμφωνα διαβεβαιούμε-
νοι καὶ φρονεῖν καὶ λέ-
γειν οἱ μοναχοί, ταύτας 
καὶ προεβάλλοντο.

Монахи, твёрдо 
держась согласия 
и в мыслях, и в сло-
вах со словами свя-
тых [Отцов], таковые 
и привели в свою за-
щиту.

В свою очередь, мо-
нахи, настойчиво 
утверждавшие, что они 
и мыслят, и говорят 
в согласии с речения-
ми [святых], эти рече-
ния и привели в свою 
защиту.

17 / 222 Οὐκ ἔξωθεν ἡ δόξα τῷ 
σώματι προσεγίγνετο, 
ἀλλ’ ἔνδοθεν ἐκ τῆς ἀρ-
ρήτῳ λόγῳ ἡνωμένης 
αὐτῷ καθυπόστασιν τοῦ 
Θεοῦ λόγου ὑπερθέου 
θεότητος.

Не извне слава сое-
динилась с плотью, 
но изнутри, благо-
даря неизреченным 
образом едине-
нию с нею Божества 
во Ипостаси Пребо-
жественного Бога 
Слова.

Не извне слава прило-
жилась телу, но изну-
три, от неизреченным 
образом ипостасно (κα-
θυπόστασιν) соединён-
ного с ним сверхбо-
жественного Божества 
Бога Слова.

17 / 222 ᾯ γὰρ ἐν ἐκείνῳ οἱ ἄγ-
γελοι ἀκλινὲς ἐρείδειν τὸ 
ὄμμα οὐ σθένουσιν, ἐν 
τούτῳ τῶν ἀποστόλων 
οἱ πρόκριτοι τῇ δόξῃ τῆς 
ἑαυτοῦ βασιλείας ὁρῶ-
σιν ἐκλάμποντα.

То, на что в Нём Ан-
гелы не смеют с твёр-
достью поднять взор, 
в нём (в теле Бога 
Слова) избранные 
апостолы зрят ис-
пускающим сияние 
в славе Его Царствен-
ности.

Ведь на Кого ангелы 
на [небе]52 не смеют 
взирать прямо и твёр-
до, Того [на Фаворе] из-
бранные апостолы ви-
дят сияющим славой 
Его Царства.

18 / 226 Τοῦτο τὸ φῶς κατὰ πά-
σης φύσεως ἔχει τὰ νι-
κητήρια

Свет этот — празд-
ник победы над всею 
природой.

Свет сей над всяким 
естеством торжествует.

19 / 226 Τὴν ὑπεραστράπτουσαν 
παραδείξων τῆς οἰκεί-
ας θεότητος δόξαν τε καὶ 
λαμπρότητα.

Он намерен показать 
им чрезвычайное си-
яние славы и досто-
инства Своей Боже-
ственной природы.

Он намерен показать 
им пресиятельную сла-
ву и блистание Своего 
Божества.

52 По контексту исходного текста: «Νῦν δὲ Θαβὼρ ἀγαλλιᾶται <…> οὐρανῷ γὰρ ἁμιλλᾶται 
τῇ χάριτι. ᾯ γὰρ ἐν ἐκείνῳ οἱ ἄγγελοι ἀκλινὲς ἐνερείδειν τὸ ὄμμα μὴ σθένουσιν, ἐν τούτῳ 
τῶν ἀποστόλων οἱ πρόκριτοι τῇ δόξῃ τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας ὁρῶσιν ἐκλάμποντα».
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Страни-
цы по  

Д. С. Чепе-
лю / по из-
данию HK

Оригинальный  
текст

Пер. Д. С. Чепеля Предлагаемый  
вариант

19 / 228 …τὴν ἐπὶ τὰ ὑπὲρ φύσιν 
ἔκστασιν καὶ ἀνάβασιν, 
καθ’ ἣν καὶ τοῦ κρείττο-
νος ἡ ἐκνίκησις ἢ — τό 
γε κυριώτερον εἰπεῖν — 
ἡ ἀνεκλάλητος θέωσις.

…преодоление пре-
делов природы и вос-
хождение к тому, что 
выше неё, благода-
ря которому дости-
гается и нечто более 
превосходное, если 
говорить точнее — 
неизреченное обо-
жение.

…выступление [при-
роды] из своих пре-
делов и восхождение 
к сверхъестественному, 
посредством которо-
го и [свершается] тор-
жество лучшего, точнее 
сказать, неизреченное 
обожение.

19 / 228 ...τοῦτο πᾶσα τῶν ὑπερ-
κοσμίων ἡ νοητὴ διακό-
σμησις, ἀΰλως ἑστιω-
μένη…

Всякий умный чин 
пребывающих над 
мирозданием бес-
плотных жителей…

Сим невещественно на-
слаждается всякий умо-
постигаемый чин над-
мирных [духов]…

19 / 228 Οὐκ ἔστι τῶν ἐν τῇ κτί-
σει θεωρουμένων, ὃ χω-
ρήσει τούτου τὴν ὑπερ-
βολὴν τῆς λαμπρότητος.

В сотворённом мире 
нет ни одного взи-
рающего, кто смог 
бы вместить всё изо-
билие Его сияния.

Среди созерцаемого 
в творении нет ниче-
го, что могло бы вме-
стить преизбыток Его 
сияния. 

19 / 228 Ὁ γὰρ ὑπερούσιος εἰς 
οὐσίαν ἀληθῶς ἐλθὼν 
καὶ ὑπὲρ οὐσίαν οὐσιω-
θεὶς διὰ σαρκὸς ἡμῖν πε-
πολίτευται…

Ибо Тот, Кто превы-
ше естества, истин-
но сошёл в естество 
и, превосходя законы 
естества, в естество 
облачившись, жил 
с нами во плоти...

Ибо Тот, Кто превы-
ше сущности, истин-
но пришёл в сущность, 
и сверхсущностно осу-
ществовавшись, по-
средством плоти оби-
тал с нами…

19 / 228 Εἰ γὰρ καὶ μηδενὶ τῶν 
ἁπάντων ἀκοινώνητόν 
ἐστι καθόλου τὸ ἀγα-
θόν, ἀλλ’ οὐχὶ ὅλον, ὅ 
τί ποτέ ἐστιν, ἀλλ’ ὅσον 
καὶ ὅπως τοῖς μετέχουσιν 
{ὡς} ἐφικτόν, χωρητὸν 
γίνεται...

Ведь даже если во-
обще невозмож-
но никому сообщить 
это благо, то, пусть 
и не всецело, но в той 
мере и степени, в ка-
кой оно доступно 
причащающимся 
к нему, его возможно 
вместить. 

Ведь пусть даже и нет 
вообще никого, кому 
приобщение благу 
было бы вовсе недо-
ступно, тем не менее 
вместимо оно быва-
ет не всецело как оно 
есть, а в той мере и та-
ким образом, как до-
ступно причащающим-
ся.

19 // 228 …καὶ τοῦτο δι’ ἄκραν 
ἀγαθότητα ταῖς ἀπει-
ροδώροις ἐλλάμψεσιν 
ὁδεῦον ἐπὶ πάντα καὶ 
προχεόμενον.

И оно, по крайней 
благости, полностью 
осуществляется и из-
ливается в преизо-
бильных озарениях.

И оно по крайней бла-
гости в беспредельно 
раздаваемых озарени-
ях к каждому приходит 
и [на каждого] излива-
ется. 
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19 / 228 …τὴν ἐπὶ τὰ ὑπὲρ φύσιν 
ἔκστασιν καὶ ἀνάβασιν, 
καθ’ ἣν καὶ τοῦ κρείττο-
νος ἡ ἐκνίκησις ἢ — τό 
γε κυριώτερον εἰπεῖν — 
ἡ ἀνεκλάλητος θέωσις.

…преодоление пре-
делов природы и вос-
хождение к тому, что 
выше неё, благода-
ря которому дости-
гается и нечто более 
превосходное, если 
говорить точнее — 
неизреченное обо-
жение.

…выступление [при-
роды] из своих пре-
делов и восхождение 
к сверхъестественному, 
посредством которо-
го и [свершается] тор-
жество лучшего, точнее 
сказать, неизреченное 
обожение.

19 / 228 ...τοῦτο πᾶσα τῶν ὑπερ-
κοσμίων ἡ νοητὴ διακό-
σμησις, ἀΰλως ἑστιω-
μένη…

Всякий умный чин 
пребывающих над 
мирозданием бес-
плотных жителей…

Сим невещественно на-
слаждается всякий умо-
постигаемый чин над-
мирных [духов]…

19 / 228 Οὐκ ἔστι τῶν ἐν τῇ κτί-
σει θεωρουμένων, ὃ χω-
ρήσει τούτου τὴν ὑπερ-
βολὴν τῆς λαμπρότητος.

В сотворённом мире 
нет ни одного взи-
рающего, кто смог 
бы вместить всё изо-
билие Его сияния.

Среди созерцаемого 
в творении нет ниче-
го, что могло бы вме-
стить преизбыток Его 
сияния. 

19 / 228 Ὁ γὰρ ὑπερούσιος εἰς 
οὐσίαν ἀληθῶς ἐλθὼν 
καὶ ὑπὲρ οὐσίαν οὐσιω-
θεὶς διὰ σαρκὸς ἡμῖν πε-
πολίτευται…

Ибо Тот, Кто превы-
ше естества, истин-
но сошёл в естество 
и, превосходя законы 
естества, в естество 
облачившись, жил 
с нами во плоти...

Ибо Тот, Кто превы-
ше сущности, истин-
но пришёл в сущность, 
и сверхсущностно осу-
ществовавшись, по-
средством плоти оби-
тал с нами…

19 / 228 Εἰ γὰρ καὶ μηδενὶ τῶν 
ἁπάντων ἀκοινώνητόν 
ἐστι καθόλου τὸ ἀγα-
θόν, ἀλλ’ οὐχὶ ὅλον, ὅ 
τί ποτέ ἐστιν, ἀλλ’ ὅσον 
καὶ ὅπως τοῖς μετέχουσιν 
{ὡς} ἐφικτόν, χωρητὸν 
γίνεται...

Ведь даже если во-
обще невозмож-
но никому сообщить 
это благо, то, пусть 
и не всецело, но в той 
мере и степени, в ка-
кой оно доступно 
причащающимся 
к нему, его возможно 
вместить. 

Ведь пусть даже и нет 
вообще никого, кому 
приобщение благу 
было бы вовсе недо-
ступно, тем не менее 
вместимо оно быва-
ет не всецело как оно 
есть, а в той мере и та-
ким образом, как до-
ступно причащающим-
ся.

19 // 228 …καὶ τοῦτο δι’ ἄκραν 
ἀγαθότητα ταῖς ἀπει-
ροδώροις ἐλλάμψεσιν 
ὁδεῦον ἐπὶ πάντα καὶ 
προχεόμενον.

И оно, по крайней 
благости, полностью 
осуществляется и из-
ливается в преизо-
бильных озарениях.

И оно по крайней бла-
гости в беспредельно 
раздаваемых озарени-
ях к каждому приходит 
и [на каждого] излива-
ется. 
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19–20 / 228 …ἡνίκα τὸ ἀπρόσιτον 
καὶ ἄχρονον φῶς τὴν 
οἰκείαν σάρκα μεταμορ-
φῶσαν, τῷ ὑπερβάλλοντι 
τῆς οἰκείας φωτοβλυσίας 
ὑπερουσίως ἐλάμπρυνεν.

…когда превыше вся-
кого естества непри-
ступный и вневре-
менный свет просиял 
в преображённой 
плоти Христа пре-
избытком обильно 
источающегося си-
яния.

…когда неприступный 
и вневременный свет, 
преобразив собствен-
ную плоть, сверхсущ-
ностно просиял преиз-
бытком своего обильно 
источающегося сияния. 

20 / 230 …τὸ πάσης θέσεώς τε 
καὶ ἀφαιρέσεως ἐκβεβη-
κὸς καθυπεροχὴν ὑπε-
ρούσιον...

…превышающему 
всякое утверждение 
и отрицание, высо-
чайшему и превосхо-
дящему естество.

…превышающему вся-
кое утверждение и от-
рицание и в наивысшей 
степени сверхсущнос-
тному.

20–21 / 
230–232

Τοῦτο ἐστίν <...> τὸ τοῦ 
Θεοῦ εὐαγγέλιον, πρε-
σβεία Θεοῦ καὶ παρά-
κλησις πρὸς ἀνθρώπους 
δι’ υἱοῦ σαρκωθέντος 
καὶ τῆς πρὸς τὸν πατέρα 
καταλλαγῆς μισθὸν δω-
ρουμένου τοῖς πειθομέ-
νοις αὐτῷ τὴν ἀγένητον 
θέωσιν.
ἀγένητον δὲ λέγω θέωσιν 
τὴν κατ’ εἶδος ἐνυπόστα-
τον ἔλλαμψιν, ἥτις οὐκ 
ἔχει γένεσιν, ἀλλ’ ἀνεπι-
νόητον ἐν τοῖς ἀξίοις φα-
νέρωσιν.

Благовестие Бо-
жие — это Божествен-
ное заступничество 
и призыв к людям че-
рез воплотившего-
ся Сына, дарующего 
уверовавшим в Него 
награду примирения 
с Отцом и нерождён-
ное обожение; не-
рождённым же обо-
жением я называю 
воипостасное по сво-
ему роду блистание 
Божества, которое 
не рождается, но не-
постижимым для ума 
образом проявляется 
в достойных.

Благовестие Божие есть 
послание и призыв [от] 
Бога к людям через во-
плотившегося Сына, 
дарующего уверовав-
шим в Него награду 
примирения с Отцом 
[и] несотворённое (ἀγέ-
νητον) обожение.
Несотворенным 
же обожением я на-
зываю воипостасное 
по образу осияние, ко-
торое не имеет начала 
бытия (γένεσιν), но не-
постижимым для ума 
образом является в до-
стойных.

21 / 232 ...ἡ μακαρία καὶ ἡ ἁγία 
θεότης κατ’ οὐσίαν ἐστὶν 
ὑπεράρρητος καὶ ὑπερά-
γνωστος καὶ πάσης ἀπει-
ρίας ἀπειράκις ἐξηρη-
μένη, οὐδ’ ἴχνος ὅλως 
καταλήψεως κἂν ψιλὸν 
τοῖς μετ’ αὐτὴν καταλεί-
ψασα.

...блаженное и свя-
тое Божество по Сво-
ей природе превыше 
всякого высказы-
вания и понимания 
и бесконечно пре-
вознесённое над са-
мой бесконечностью, 
и не оставляет после 
себя даже малейшего 
следа восприятия.

...блаженное и святое 
Божество по сущно-
сти сверхнеизреченно 
и сверхнепостижимо, 
и беспредельнократ-
но изъято изо вся-
кой беспредельности, 
и не оставляет [сущим] 
после неё даже малей-
шего следа восприятия.
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21 / 232 Ὁ τοῖς οὖσι γάρ… μὴ 
κατ’ οὐσίαν ὑπάρχων με-
θεκτός, κατ’ ἄλλον δὲ 
τρόπον μετέχεσθαι τοῖς 
δυναμένοις βουλόμενος, 
τοῦ κατ’ οὐσίαν κρυφί-
ου παντελῶς οὐκ ἐξί-
σταται...

Тот, Кто для суще-
ствующих являет-
ся непричастным 
по природе, желая 
приобщить Себе тех, 
кто на это способен, 
другим способом, тем 
не менее не лишает-
ся сокрытости Своей 
природы...

Тот, Кто для сущих 
по сущности [Своей] 
непричаствуем, хотя 
и желает иным образом 
приобщить Себе спо-
собных [к этому], тем 
не менее нисколько 
не выступает из сокры-
тости [Своей] по сущ-
ности...

22 / 234 …οὐδεὶς ἀνθρώπων δύ-
ναται Θεοῦ οὐσίαν γυ-
μνὴν ἰδεῖν οὐδαμοῦ...

…Никаким образом 
никому из людей не-
возможно увидеть 
Божественную при-
роду в её чистоте...

…Никоим образом ни-
кому из людей невоз-
можно видеть обна-
жённую Божественную 
сущность…

22 / 234 …ἐρχόμενος ἐν τῇ ἑαυ-
τοῦ θεότητι… 

…шествуя в собствен-
ной Божественной 
сущности…

…шествуя в собствен-
ном Божестве…

22 / 234 …καὶ μεταβολὴν οὐδε-
μίαν ἔχων περὶ τὴν θε-
ότητα.

...Чья Божественная 
сущность не претер-
певает никакой пере-
мены.

...и по Божеству ни-
сколько не переменяю-
щийся.

22 / 236 …χριστοειδοῦς… …свойственного Хри-
сту…

…христообразного…

22 / 236 …τῆς δὲ νοητῆς αὐτοῦ 
φωτοδοσίας ἐν ἀπα-
θεῖ καὶ ἀΰλῳ τῷ νῷ με-
τέχοντες καὶ τῆς ὑπὲρ 
νοῦν ἑνώσεως ἐν ταῖς 
τῶν ὑπερφανῶν ἀκτίνων 
ἀγνώστοις καὶ μακαρίαις 
ἐπιβολαῖς ἐν θειοτέρᾳ μι-
μήσει τῶν ὑπερουρανί-
ων νοῶν.

…бесстрастным и не-
материальным умом 
становясь причаст-
никами Его сверхчув-
ственного озарения, 
когда неведомым 
и блаженным об-
разом мы окажем-
ся достижимы для 
пресветлых лучей 
в Божественнейшем 
подражании сверхне-
бесным умам.

…бесстрастным и не-
вещественным умом 
причащаясь Его умо-
зрительного светодая-
ния и превосходящего 
ум единения посред-
ством непостижимо-
го и блаженного осене-
ния свыше явленными 
лучами, в божествен-
нейшем подражании 
сверхнебесным умам.

23 / 236 …ὅς, ἐπειδὰν ἅπαξ ἐπι-
φαύσῃ ἡμῖν, οὐκέτι ἐν 
δυσμαῖς κρύπτεται…

…стоит Которому 
единожды взойти, 
и Оно уже никогда 
не скроется на зака-
те…

…Которому стоит еди-
ножды взойти для нас, 
и Оно уже никогда 
не скроется на закате…
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21 / 232 Ὁ τοῖς οὖσι γάρ… μὴ 
κατ’ οὐσίαν ὑπάρχων με-
θεκτός, κατ’ ἄλλον δὲ 
τρόπον μετέχεσθαι τοῖς 
δυναμένοις βουλόμενος, 
τοῦ κατ’ οὐσίαν κρυφί-
ου παντελῶς οὐκ ἐξί-
σταται...

Тот, Кто для суще-
ствующих являет-
ся непричастным 
по природе, желая 
приобщить Себе тех, 
кто на это способен, 
другим способом, тем 
не менее не лишает-
ся сокрытости Своей 
природы...

Тот, Кто для сущих 
по сущности [Своей] 
непричаствуем, хотя 
и желает иным образом 
приобщить Себе спо-
собных [к этому], тем 
не менее нисколько 
не выступает из сокры-
тости [Своей] по сущ-
ности...

22 / 234 …οὐδεὶς ἀνθρώπων δύ-
ναται Θεοῦ οὐσίαν γυ-
μνὴν ἰδεῖν οὐδαμοῦ...

…Никаким образом 
никому из людей не-
возможно увидеть 
Божественную при-
роду в её чистоте...

…Никоим образом ни-
кому из людей невоз-
можно видеть обна-
жённую Божественную 
сущность…

22 / 234 …ἐρχόμενος ἐν τῇ ἑαυ-
τοῦ θεότητι… 

…шествуя в собствен-
ной Божественной 
сущности…

…шествуя в собствен-
ном Божестве…

22 / 234 …καὶ μεταβολὴν οὐδε-
μίαν ἔχων περὶ τὴν θε-
ότητα.

...Чья Божественная 
сущность не претер-
певает никакой пере-
мены.

...и по Божеству ни-
сколько не переменяю-
щийся.

22 / 236 …χριστοειδοῦς… …свойственного Хри-
сту…

…христообразного…

22 / 236 …τῆς δὲ νοητῆς αὐτοῦ 
φωτοδοσίας ἐν ἀπα-
θεῖ καὶ ἀΰλῳ τῷ νῷ με-
τέχοντες καὶ τῆς ὑπὲρ 
νοῦν ἑνώσεως ἐν ταῖς 
τῶν ὑπερφανῶν ἀκτίνων 
ἀγνώστοις καὶ μακαρίαις 
ἐπιβολαῖς ἐν θειοτέρᾳ μι-
μήσει τῶν ὑπερουρανί-
ων νοῶν.

…бесстрастным и не-
материальным умом 
становясь причаст-
никами Его сверхчув-
ственного озарения, 
когда неведомым 
и блаженным об-
разом мы окажем-
ся достижимы для 
пресветлых лучей 
в Божественнейшем 
подражании сверхне-
бесным умам.

…бесстрастным и не-
вещественным умом 
причащаясь Его умо-
зрительного светодая-
ния и превосходящего 
ум единения посред-
ством непостижимо-
го и блаженного осене-
ния свыше явленными 
лучами, в божествен-
нейшем подражании 
сверхнебесным умам.

23 / 236 …ὅς, ἐπειδὰν ἅπαξ ἐπι-
φαύσῃ ἡμῖν, οὐκέτι ἐν 
δυσμαῖς κρύπτεται…

…стоит Которому 
единожды взойти, 
и Оно уже никогда 
не скроется на зака-
те…

…Которому стоит еди-
ножды взойти для нас, 
и Оно уже никогда 
не скроется на закате…
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23 / 236 …ὥστε μόνον τὸν Θεὸν 
διά τε τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ 
σώματος τότε φαίνε-
σθαι...

…так что тогда 
и через душу, и че-
рез тело будет явлен 
Один и Тот же Бог...

…так что тогда сквозь 
душу и тело будет ви-
ден один лишь Бог…

24 / 240 Ὁ θεῖος <...> γνόφος 
ἐστὶ τὸ ἀπρόσιτον φῶς, 
ἐν ᾧ κατοικεῖν ὁ Θεὸς 
λέγεται καὶ ἀοράτῳ ὄντι 
διὰ τὴν ὑπερέχουσαν φα-
νότητα καὶ ἀπροσίτῳ δι’ 
ὑπερβολὴν ὑπερουσίου 
φωτοχυσίας.

Божественный мрак 
есть тот неприступ-
ный свет, в котором, 
по словам Писания 
(1 Тим. 6, 16), живёт 
Бог, невидимый из-
за чрезвычайного си-
яния и неприступный 
из-за преизбытка 
сверхсущностного 
света.

Божественный мрак 
есть тот неприступный 
свет, в котором, как 
сказано (1 Тим. 6, 16), 
живёт Бог — [во свете], 
невидимом из-за чрез-
вычайного сияния 
и неприступном из-
за преизбытка сверх-
сущностного излияния 
света.

24 / 240 Οὐχ ὁ Θεὸς δέ, φησὶν 
ὁ Χρυσόστομος πατήρ, 
ἀλλ’ ἡ χάρις ἐκχεῖται.

«Не Бог Отец», гово-
рит Златоуст, «но бла-
годать изливается».

«Не Бог, — говорит Зла-
тоустый отец, — а бла-
годать изливается».

24 / 240 Ἐπεὶ δὲ τὸν προσγενό-
μενον ἐπὶ τῆς θειοτάτης 
ἐκείνης θέας τοῖς ἀπο-
στόλοις φόβον ἐκεῖνος 
αὖθις προεβάλλετο, ὡς 
ἀτελεῖς καὶ ἐπ’ αὐτῆς 
ἐκείνης δεῖξαι διὰ τού-
του τοὺς ἀποστόλους καὶ 
τὸ φῶς τοῦτο χαμαίζη-
λον τὸ τηνικαῦτα τούτοις 
ὁρώμενον, ὁ θειότατος 
καὶ ἀοίδιμος βασιλεὺς 
ὑπὸ τοῦ τοιούτου τότε 
φωτὸς πάντως καταυγα-
σθεὶς τὴν διάνοιαν…

Опять же, тот чело-
век (Варлаам) привёл 
довод, что нашедший 
на апостолов страх 
(ср. Мк. 9, 6) во время 
вышеуказанного со-
зерцания Божествен-
ной [славы] якобы 
этим самым доказы-
вает, будто апостолы 
были несовершенны, 
а созерцаемый ими 
в это время свет — 
земным. На что Бо-
жественнейший 
и достославный им-
ператор, у которого 
дух был всецело про-
свещён такого рода 
светом, ответил так.

А поскольку оный [Вар-
лаам] также в свою 
защиту ссылался 
на страх, охвативший 
апостолов во время 
сего божественней-
шего видения, чтобы 
тем самым доказать, 
что апостолы и во вре-
мя [созерцания] ещё 
были несовершенны, 
а оный свет, видимый 
ими тогда, был низше-
го [порядка] — то бо-
жественнейший и до-
стославный император, 
мысль которого, несо-
мненно, тогда озарил 
такой же свет, сказал 
[следующее].

25 / 240 Πέτρος δὲ, ἡ κορυφαία 
τῶν ἀποστόλων ἀκρότης, 
νομίσας τὸν διαστημα-
τικὸν τοῦτον καὶ πεπε-
ρασμένον αἰῶνα παραρ-
ρυῆναι…

Пётр же, глава и вер-
шина апостолов, по-
считав, что он уже 
ускользнул за преде-
лы...

Пётр же, глава и верши-
на апостолов, счёл, что 
сей век, измеряемый 
и ограниченный, уже 
истёк…
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26 / 244 Ἐμβρόντητε καὶ μιαρέ, 
τὶς πώποτε ἐκείνων νῆ-
ψιν καὶ φυλακὴν καρδίας 
καὶ προσοχήν, τοιαύτην 
τερατείαν, οἵαν σὺ παρα-
δίδως, ὠνόμασεν;

Безумец и нечести-
вец, кто из них ког-
да-либо называл 
трезвение, хранение 
сердца и бдение теми 
бреднями, которые 
ты распространяешь?

Безумец и нечестивец, 
и кто же из них ког-
да-либо называл чу-
довищные [обычаи], 
которые ты распро-
страняешь, трезвени-
ем, хранением сердца 
и бдением?

26 / 246 Καὶ ταῦτα μὲν ὁ ἀτοπώ-
τατος Βαρλαάμ, τὰ δὲ 
καὶ αὐτὰ ἀπ’ ἐναντίας 
ἔχει πάντως τῇ μακαρί-
στῃ φωνῇ τοῦ θεμελίου 
τῆς πίστεως, Πέτρου…

Таковы слова край-
него наглеца Варла-
ама. Во всяком слу-
чае, совершенно иное 
сказано в блаженней-
шем изречении кам-
ня веры, Петра...

Так говорил до край-
ности дурной человек 
Варлаам. Но всё это со-
вершенно противопо-
ложно блаженнейшему 
гласу Петра, основания 
веры…

27 / 246 …μηδὲν ἕτερον ζητήση-
τε ἢ μόνον ἔλεος παρὰ 
τοῦ Κυρίου τῆς δόξης.

…и не ревнуйте 
ни о чём ином, кро-
ме милости от Госпо-
да славы.

…не ищите ничего ино-
го, кроме одной толь-
ко милости от Господа 
славы. 

27 / 246 …βιάσασθε τὸν νοῦν 
ἡμῶν εἰς τοῦτο τὸ ἔργον 
ἕως θανάτου.

…непрестанно преда-
вайтесь этому дела-
нию вплоть до смер-
ти.

…с усилием принуж-
дайте свой ум к это-
му деланию вплоть 
до смерти.

27 / 246 ...βιαστῶν γάρ ἐστιν ἡ 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν.

Царство Небесное си-
лой берётся.

Ибо Царство Небесное 
принадлежит употре-
бляющим усилие.

28 / 248 ...πάντα γὰρ τὸν ἐπιπο-
λάζοντα ῥύπον τῇ ψυχῇ 
ἐν αἰσθήσει ἱκανῇ κατα-
φλέγει.

Ибо всякую сквер-
ну, поднимающуюся 
на поверхность души, 
он сжигает способно-
стью различения.

Ибо всякую скверну, 
пятнающую поверх-
ность души, он сжигает 
силой [этого] чувства.

28 / 248 …ἕξιν ἡμῖν πάντως 
ἐμποιεῖ τοῦ ἀγαπᾶν τὴν 
αὐτοῦ ἀγαθότητα.

…создаёт в нас всеце-
лую расположенность 
любить Его благость.

…конечно, создаёт 
в нас устойчивое состо-
яние любви к Его бла-
гости.

28 / 248 Οὗτος γάρ ἐστιν ὁ μαρ-
γαρίτης ὁ πολύτιμος, 
ὅντινα πωλήσας τις τὴν 
περιουσίαν αὐτοῦ, εὑρεῖν 
δύναται καὶ ἔχειν ἀνε-
κλάλητον ἐπὶ τῇ αὐτοῦ 
εὑρέσει χαράν.

Ибо это и есть 
та самая драгоценная 
жемчужина, купив 
которую себе в соб-
ственность любой 
сможет найти и всег-
да иметь при себе не-
изреченную радость 
от обретения этой 
жемчужины.

Ибо это и есть та са-
мая драгоценная жем-
чужина, которую мож-
но обрести, продав своё 
имение, и иметь невы-
разимую радость от об-
ретения этой жемчу-
жины.
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τὶς πώποτε ἐκείνων νῆ-
ψιν καὶ φυλακὴν καρδίας 
καὶ προσοχήν, τοιαύτην 
τερατείαν, οἵαν σὺ παρα-
δίδως, ὠνόμασεν;

Безумец и нечести-
вец, кто из них ког-
да-либо называл 
трезвение, хранение 
сердца и бдение теми 
бреднями, которые 
ты распространяешь?

Безумец и нечестивец, 
и кто же из них ког-
да-либо называл чу-
довищные [обычаи], 
которые ты распро-
страняешь, трезвени-
ем, хранением сердца 
и бдением?

26 / 246 Καὶ ταῦτα μὲν ὁ ἀτοπώ-
τατος Βαρλαάμ, τὰ δὲ 
καὶ αὐτὰ ἀπ’ ἐναντίας 
ἔχει πάντως τῇ μακαρί-
στῃ φωνῇ τοῦ θεμελίου 
τῆς πίστεως, Πέτρου…

Таковы слова край-
него наглеца Варла-
ама. Во всяком слу-
чае, совершенно иное 
сказано в блаженней-
шем изречении кам-
ня веры, Петра...

Так говорил до край-
ности дурной человек 
Варлаам. Но всё это со-
вершенно противопо-
ложно блаженнейшему 
гласу Петра, основания 
веры…

27 / 246 …μηδὲν ἕτερον ζητήση-
τε ἢ μόνον ἔλεος παρὰ 
τοῦ Κυρίου τῆς δόξης.

…и не ревнуйте 
ни о чём ином, кро-
ме милости от Госпо-
да славы.

…не ищите ничего ино-
го, кроме одной толь-
ко милости от Господа 
славы. 

27 / 246 …βιάσασθε τὸν νοῦν 
ἡμῶν εἰς τοῦτο τὸ ἔργον 
ἕως θανάτου.

…непрестанно преда-
вайтесь этому дела-
нию вплоть до смер-
ти.

…с усилием принуж-
дайте свой ум к это-
му деланию вплоть 
до смерти.

27 / 246 ...βιαστῶν γάρ ἐστιν ἡ 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν.

Царство Небесное си-
лой берётся.

Ибо Царство Небесное 
принадлежит употре-
бляющим усилие.

28 / 248 ...πάντα γὰρ τὸν ἐπιπο-
λάζοντα ῥύπον τῇ ψυχῇ 
ἐν αἰσθήσει ἱκανῇ κατα-
φλέγει.

Ибо всякую сквер-
ну, поднимающуюся 
на поверхность души, 
он сжигает способно-
стью различения.

Ибо всякую скверну, 
пятнающую поверх-
ность души, он сжигает 
силой [этого] чувства.

28 / 248 …ἕξιν ἡμῖν πάντως 
ἐμποιεῖ τοῦ ἀγαπᾶν τὴν 
αὐτοῦ ἀγαθότητα.

…создаёт в нас всеце-
лую расположенность 
любить Его благость.

…конечно, создаёт 
в нас устойчивое состо-
яние любви к Его бла-
гости.

28 / 248 Οὗτος γάρ ἐστιν ὁ μαρ-
γαρίτης ὁ πολύτιμος, 
ὅντινα πωλήσας τις τὴν 
περιουσίαν αὐτοῦ, εὑρεῖν 
δύναται καὶ ἔχειν ἀνε-
κλάλητον ἐπὶ τῇ αὐτοῦ 
εὑρέσει χαράν.

Ибо это и есть 
та самая драгоценная 
жемчужина, купив 
которую себе в соб-
ственность любой 
сможет найти и всег-
да иметь при себе не-
изреченную радость 
от обретения этой 
жемчужины.

Ибо это и есть та са-
мая драгоценная жем-
чужина, которую мож-
но обрести, продав своё 
имение, и иметь невы-
разимую радость от об-
ретения этой жемчу-
жины.
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28 / 250 ...οὐδὲν παρὰ τοῦθ’ ἡμῖν 
ἔγκλημα…

Ведь не будет нам 
в том от Бога никако-
го упрёка…

Ведь не будет нам в том 
никакого упрёка…

29 / 250 …μικροῦ τῆς κατ’ ἀν-
θρώπους τέχνης, μηδὲν 
πλέον τῇ δυνάμει τοῦ 
Θεοῦ νέμοντες…

…почти по образу че-
ловеческого искусства, 
ничего более не вы-
деляя в распоряжение 
могущества Божия.

[Таким образом,] они 
не усваивают силе Бо-
жией почти ничего 
сверх [доступного] че-
ловеческому искусству.

29 / 252 …οὕτω καὶ Θεοῦ Υἱὸν 
τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰη-
σοῦν Χριστὸν λέγοντες, 
ὑμνοῦμεν <καὶ> ἐπιβο-
ώμεθα αὐτὸν ὡς Θεὸν 
ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀλη-
θινοῦ, καὶ τὴν τοῦ Υἱοῦ 
θεότητα ὁμολογοῦντες, 
καὶ τὸν αἴτιον τῇ τοῦ 
Υἱοῦ θεότητι προσμαρ-
τυροῦντες.

Точно так 
же и мы воспева-
ем Господа наше-
го Иисуса Христа, 
называя Его Сыном 
Божиим, взываем 
к Нему как к Истин-
ному Богу, произо-
шедшему от Истин-
ного Бога, признавая 
за Ним Сыновнюю 
Божественность 
и свидетельствуя, что 
Он Сам причина Сво-
ей Божественности.

Так же мы, именуя Го-
спода нашего Иисуса 
Христа Сыном Божиим, 
воспеваем и призываем 
Его как “Бога истинно-
го от Бога истинного”, 
поскольку [тем самым] 
и исповедуем Божество 
Сына, и свидетельству-
ем о Том, Кто является 
причиной Сыновнего 
Божества.

29 / 252 Ἀλλ’ ἐπειδὴ παράκλη-
τον ἔχομεν πρὸς τὸν Πα-
τέρα Ἰησοῦν Χριστὸν δί-
καιον καὶ αὐτὸς ἱλασμός 
ἐστι περὶ τῶν ἁμαρτιῶν 
ἡμῶν, μετ’ ἐλπίδος ἐπι-
καλεσόμεθα τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ…

Но так как есть у нас 
истинный Заступник 
перед Отцом, Ии-
сус Христос, Который 
и Сам милостив к на-
шим прегрешениям, 
мы с надеждой при-
зываем имя Его…

Но так как мы име-
ем ходатая пред От-
цем, Иисуса Христа, 
праведника; [и] Он есть 
умилостивление за гре-
хи наши (Ин. 2, 1–2), 
мы с надеждой призы-
ваем имя Его…

30 / 254 Ἔνθεν τοι καὶ κοινῇ συ-
νοδικῇ ψήφῳ ἅτε κακῶς 
καὶ ἐπισφαλῶς τοῖς θεί-
οις ἐπιβαλὼν ὁ αὐτὸς 
Βαρλαάμ, ὡς εἴρηται, 
καταψηφισθείς, συγγνώ-
μην ἐπὶ τούτοις δῆθεν 
ᾐτήσατο. 

После чего тот самый 
Варлаам, осуждённый 
общим соборным по-
становлением, по-
скольку, как уже 
было выше сказано, 
предпринял опасное 
и нечестивое насту-
пление на предме-
ты священные, буд-
то бы испросил за всё 
это прощения.

Итак, затем этот са-
мый Варлаам был осу-
ждён общим соборным 
решением, поскольку, 
как было сказано выше, 
злонамеренно и ковар-
но нападал на боже-
ственное; тогда он яко-
бы испросил прощения 
за всё это. 

30 / 254 …καὶ τοῦ ὀρθοδόξου 
τῶν χριστιανῶν συστή-
ματος.

…и сообщества пра-
вославных христиан.

…и православного со-
общества христиан.
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Таблица 2. Цитаты Григория Акиндина в Томосе 1347 г.

В первой колонке указаны номера страниц текста Томоса по пе-
реводу Д. С. Чепеля и изданию Хунгера — Керстена53, во второй — 
аналогичные места в сочинениях свт. Григория Паламы (с учётом 
имеющихся русских переводов). По большей части фрагменты 
из предполагаемых сочинений Акиндина в Томосе совпадают с ци-
тируемыми у Паламы (с небольшими различиями, которые не носят 
содержательного характера); единственное значимое разночтение 
указано в сноске. В последней колонке приведены параллельные 
места в текстах Акиндина, которые позволяют оценить, насколько 
вероучительные представления, выраженные в цитируемых в Томо-
се фрагментах, совпадают с учением, присутствующим в бесспор-
ных сочинениях осуждённого богослова. При этом необязательно, 
чтобы свт. Григорий Палама был знаком с текстами, приводимы-
ми здесь (прежде всего, это относится к личной переписке Акин-
дина); наша цель состояла только в выявлении содержательных 
параллелей.

Страницы 
по Д. С. Че-

пелю / 
по изда-
нию HK

Цитация 
у св. Григория 

Паламы

Цитата из Томо-
са (пер. Д. Ч. с испр. 

П. Пашкова)

Параллельные места 
в текстах Акиндина

45 / 372 Gregorius Palamas. 
Antirrhetici contra 
Acindynum III, 12, 
39 // ΓΠΣ. 3. Σ. 193. 
Рус. пер.: Григорий 
Палама, свт. Ан-
тирретики против 
Акиндина. С. 4.

Мы не можем считать 
природную энергию 
Бога чем-то отличным 
от Его сущности и при-
роды, равно как и нет-
варный и совечный 
Богу свет, славу, бла-
годать или сияние — 
каким-либо образом 
иным по отношению 
к этой Божественной 
сущности.

Мы не можем при-
родную и сущностную 
жизнь, благость, му-
дрость, святость, знание, 
форму (μορφήν), славу 
или природный и сущ-
ностный вид и свет Бо-
жий считать чем-то от-
личным от Его сущности 
и природы, действу-
емым и низшим, как 
того требует Палама, 
и не приняли, помимо 
вышесказанного, ино-
го нетварного света или 
славы…54 

53 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 340–383.
54 Gregorius Acindynus. Oratio contra Joannem Calecam 22 // La théologie byzantine 

et sa tradition / sous la direction de C. G. Conticello, V. Conticello. T. 2: XIIIe–XIXe s. Turnhout, 
2002. P. 275.



207ТОМОСЫ ПА Л АМИТСКИХ СОБОРОВ231ТОМО СЫ П А Л А МИ ТСКИ Х СОБ ОР ОВ

Таблица 2. Цитаты Григория Акиндина в Томосе 1347 г.

В первой колонке указаны номера страниц текста Томоса по пе-
реводу Д. С. Чепеля и изданию Хунгера — Керстена53, во второй — 
аналогичные места в сочинениях свт. Григория Паламы (с учётом 
имеющихся русских переводов). По большей части фрагменты 
из предполагаемых сочинений Акиндина в Томосе совпадают с ци-
тируемыми у Паламы (с небольшими различиями, которые не носят 
содержательного характера); единственное значимое разночтение 
указано в сноске. В последней колонке приведены параллельные 
места в текстах Акиндина, которые позволяют оценить, насколько 
вероучительные представления, выраженные в цитируемых в Томо-
се фрагментах, совпадают с учением, присутствующим в бесспор-
ных сочинениях осуждённого богослова. При этом необязательно, 
чтобы свт. Григорий Палама был знаком с текстами, приводимы-
ми здесь (прежде всего, это относится к личной переписке Акин-
дина); наша цель состояла только в выявлении содержательных 
параллелей.

Страницы 
по Д. С. Че-

пелю / 
по изда-
нию HK

Цитация 
у св. Григория 

Паламы

Цитата из Томо-
са (пер. Д. Ч. с испр. 

П. Пашкова)

Параллельные места 
в текстах Акиндина

45 / 372 Gregorius Palamas. 
Antirrhetici contra 
Acindynum III, 12, 
39 // ΓΠΣ. 3. Σ. 193. 
Рус. пер.: Григорий 
Палама, свт. Ан-
тирретики против 
Акиндина. С. 4.

Мы не можем считать 
природную энергию 
Бога чем-то отличным 
от Его сущности и при-
роды, равно как и нет-
варный и совечный 
Богу свет, славу, бла-
годать или сияние — 
каким-либо образом 
иным по отношению 
к этой Божественной 
сущности.

Мы не можем при-
родную и сущностную 
жизнь, благость, му-
дрость, святость, знание, 
форму (μορφήν), славу 
или природный и сущ-
ностный вид и свет Бо-
жий считать чем-то от-
личным от Его сущности 
и природы, действу-
емым и низшим, как 
того требует Палама, 
и не приняли, помимо 
вышесказанного, ино-
го нетварного света или 
славы…54 

53 Acta Concilii Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 340–383.
54 Gregorius Acindynus. Oratio contra Joannem Calecam 22 // La théologie byzantine 

et sa tradition / sous la direction de C. G. Conticello, V. Conticello. T. 2: XIIIe–XIXe s. Turnhout, 
2002. P. 275.
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45 / 372 Gregorius Palamas. 
Antirrhetici contra 
Acindynum V, 2, 
5 // ΓΠΣ. 3. Σ. 291. 
Рус. пер.: Григорий 
Палама, свт. Ан-
тирретики против 
Акиндина. С. 201.

Ничто из того, что 
само по себе становит-
ся доступным созерца-
нию телесными очами, 
ни в коей мере не явля-
ется нетварным, пусть 
даже к [этому] созерца-
нию прикоснётся Мо-
исей, Павел восходив-
ший до третьего неба 
(ср. 2 Кор. 13: 2), или 
Ангел. 

А что нетварно, 
то не [может быть] низ-
шим, действуемым и ви-
димым телесными оча-
ми55. 

45 / 372 Gregorius Palamas. 
Antirrhetici contra 
Acindynum IV, 15, 
40 // ΓΠΣ. 3. Σ. 269. 
Рус. пер.: Григорий 
Палама, свт. Ан-
тирретики против 
Акиндина. С. 184.

Каким образом тварная 
природа увидит теле-
сными очами нетвар-
ное действие (энергию), 
будь даже это кто-
то равный Ангелам или 
Ангел?

Следовательно, если 
ни одна тварная природа 
никак не может видеть 
нетварное <…> то ничуть 
не больше сможет ви-
деть что-либо нетварное 
природа ангела или ар-
хангела, ибо и она твар-
на и имеет начало56.

45 / 372–
374

Gregorius Palamas. 
Epistula III, 3 // 
ΓΠΣ. 2. Σ. 364–365.

Кто станет из-за того, 
что [Григорий] Богослов 
и божественный Ио-
анн Дамаскин называли 
воссиявший на Фаво-
ре пресиятельный свет 
явленным нетварным 
и присносущным Бо-
жеством, называть его 
сверхсущностным

Он говорит: «Свет — яв-
ленное на горе Боже-
ство».
«Да, — отвечаю, — 
но разве тогда оно от-
лично от Божественной 
природы, разве низшее 
и действуемое?»57 

55 Gregorius Acindynus. Epistula 21 // DOT. 7. P. 76. Послание монаху Иерофею, стороннику 
Акиндина (PLP, N 8132); конец весны 1342 г. (Letters of Gregory Akindynos / greek text 
and English translation by A. C. Hero. Washington, D.C., 1983. P. 345).

56 Gregorius Acindynus. Refutatio magna I, 38 // CCSG. 31. P. 47.
57 Gregorius Acindynus. Epistula 62 // DOT. 7. P. 252–254. Письмо неизвестному 

высокопоставленному стороннику Акиндина (вероятно, Савве Логаре; PLP, N 14989); 
осень-зима 1346 г. (Letters of Gregory Akindynos. P. 417).
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Богом, отличным, од-
нако, от Божественной 
сущности58, — тот, как 
мне кажется, богослов-
ствует шатко. Ведь хотя 
свет и назван «нетвар-
ным», «присносущным» 
и «предвечным», о нём, 
однако, не сказано, что 
он отличен от Боже-
ственной сущности. По-
этому и я не буду этого 
говорить.

Полагаю, теперь ясно, 
что Божественными име-
нами именуется сама 
Божественная природа, 
а также что в Боге сущ-
ность и Божество тож-
дественны и что под 
«Божеством», которое, 
по словам божественного 
Иоанна Дамаскина, от-
крыл Господь Иисус Сво-
им ученикам, подразуме-
вается сущность59.

45 / 374 Gregorius Palamas. 
Epistula III, 5 // 
ΓΠΣ. 2. Σ. 367.

Я отвращаюсь и от не-
тварности, и от тварно-
сти Боготворящей пре-
мудрости и благодати; 
конечно, нам нисколь-
ко не следует здесь 
воздавать поклоне-
ние одной из противо-
положных крайностей, 
ведь если одна из них 
подпадает под анафе-
му, то в не меньшей 
степени и другая.

Также [Палама] понимал 
Божественные благодати 
и энергии, мудрость, бла-
гость, жизнь, выступа-
ния (προόδους), обожение, 
славу и царство [всегда] 
в одном и том же смысле 
(ἁπλῶς λαμβάνοντος). Я же, 
в свою очередь, приве-
дя божественные рече-
ния от всех богосиятель-
ных отцов, доказал, что 
всё перечисленное у них 
принадлежит к чис-
лу того, о чём говорит-
ся двойственно и омо-
нимически, поскольку 
одни и те же имена ска-
зываются и о тварном, 
и о нетварном60. 
Слышали мы о нетвар-
ной благодати, слышали 
и о тварной61.

58 Ср.: «называть его сверхсущностным Богом, отличным, однако, от Божественной сущ-
ности» (διὰ ταῦτα Θεὸν ὑπερούσιον αὐτὸ καλεῖ, ἕτερον δὲ τῆς θείας οὐσίας; Acta Concilii 
Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 372–374); «именовать его иным нетварным 
сравнительно с сущностью Божией» (ἕτερον τοῦτο λέγει τὸ ἄκτιστον τῆς οὐσί ας τοῦ θεοῦ; 
Gregorius Palamas. Epistula III, 3 // ΓΠΣ. 2. Σ. 365).

59 Gregorius Acindynus. Refutatio magna I, 56 // CCSG. 31. P. 67.
60 Ibid. IV, 27 // Op. cit. P. 360–361.
61 Ibid. I, 31 // Op. cit. P. 36.
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Богом, отличным, од-
нако, от Божественной 
сущности58, — тот, как 
мне кажется, богослов-
ствует шатко. Ведь хотя 
свет и назван «нетвар-
ным», «присносущным» 
и «предвечным», о нём, 
однако, не сказано, что 
он отличен от Боже-
ственной сущности. По-
этому и я не буду этого 
говорить.

Полагаю, теперь ясно, 
что Божественными име-
нами именуется сама 
Божественная природа, 
а также что в Боге сущ-
ность и Божество тож-
дественны и что под 
«Божеством», которое, 
по словам божественного 
Иоанна Дамаскина, от-
крыл Господь Иисус Сво-
им ученикам, подразуме-
вается сущность59.

45 / 374 Gregorius Palamas. 
Epistula III, 5 // 
ΓΠΣ. 2. Σ. 367.

Я отвращаюсь и от не-
тварности, и от тварно-
сти Боготворящей пре-
мудрости и благодати; 
конечно, нам нисколь-
ко не следует здесь 
воздавать поклоне-
ние одной из противо-
положных крайностей, 
ведь если одна из них 
подпадает под анафе-
му, то в не меньшей 
степени и другая.

Также [Палама] понимал 
Божественные благодати 
и энергии, мудрость, бла-
гость, жизнь, выступа-
ния (προόδους), обожение, 
славу и царство [всегда] 
в одном и том же смысле 
(ἁπλῶς λαμβάνοντος). Я же, 
в свою очередь, приве-
дя божественные рече-
ния от всех богосиятель-
ных отцов, доказал, что 
всё перечисленное у них 
принадлежит к чис-
лу того, о чём говорит-
ся двойственно и омо-
нимически, поскольку 
одни и те же имена ска-
зываются и о тварном, 
и о нетварном60. 
Слышали мы о нетвар-
ной благодати, слышали 
и о тварной61.

58 Ср.: «называть его сверхсущностным Богом, отличным, однако, от Божественной сущ-
ности» (διὰ ταῦτα Θεὸν ὑπερούσιον αὐτὸ καλεῖ, ἕτερον δὲ τῆς θείας οὐσίας; Acta Concilii 
Constantinopolitani anno 1347 // CFHB. 19/2. S. 372–374); «именовать его иным нетварным 
сравнительно с сущностью Божией» (ἕτερον τοῦτο λέγει τὸ ἄκτιστον τῆς οὐσί ας τοῦ θεοῦ; 
Gregorius Palamas. Epistula III, 3 // ΓΠΣ. 2. Σ. 365).

59 Gregorius Acindynus. Refutatio magna I, 56 // CCSG. 31. P. 67.
60 Ibid. IV, 27 // Op. cit. P. 360–361.
61 Ibid. I, 31 // Op. cit. P. 36.
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46 / 374 В сочинениях свт. 
Григория Пала-
мы данной цита-
ты не обнаружи-
вается.

Самым верным было 
бы признать, что нам 
невозможно этого по-
нять и [потому] не при-
нимать этого, чтобы та-
ким образом не впасть 
в двубожие, посколь-
ку мы будем вынужде-
ны почитать двух Богов 
и два Божества.

Вы говорите, что мно-
го есть нетварного, и тем 
самым очевидно впа-
даете в многобожие; 
вы учите о двух Боже-
ствах, из которых одно 
выше, а другое — ниже, 
одно причаствуемо, дру-
гое — непричаствуемо, 
одно раздаёт, а другое — 
раздаётся; вы говорите, 
что сущность и энергия 
Божия отличаются друг 
от друга и тем самым об-
личаете сами себя в том, 
что чтите двух богов.

Пётр Пашков
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