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Аннотация УДК 27-1
Макарий Макрис (ок. 1391–1431) — один из наиболее творчески мыслящих богословов 
Палеологовской эпохи. В первой части мы пытаемся доказать (на основании одного ме-
ста из 5-й главы «Диалога с папой и теми, кто окрест него»), что он продолжает, хотя 
и не вполне открыто, традицию учения о вечном воссиянии Святого Духа (Никифор 
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Влем мид, свт. Гри го рий Кипрский). Во второй части статьи мы показываем (на основа-
нии аргументации из 6-й главы того же труда), что учение Макария о том, что пропози-
ции и средние термы могут сказываться о разных индивидах, но не о свойствах, развитое 
в ходе аргументации против Filioque, допускает сопоставление с некоторыми положени-
ями формальной семантики Монтегю. Согласно Монтегю, если одни и те же константы 
(аналог свойств Лиц) подставляются в тождественные формулы, тождественность фор-
мул утрачивается. Нам представляется перспективным такого рода сопоставление близ-
ких друг с другом средневековых и современных постклассических теорий. 

Ключевые слова: Макарий Макрис, формальная семантика Монтегю, греко-латинская полеми-
ка против Filioque, учение о вечном воссиянии Святого Духа, Никифор Влеммид, свт. Григорий 
Кипрский.
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Abstract. Macarius Macres (ca. 1391–1431) was one of the most creative thinkers of the 
Palaiologan epoch. In the article’s first section we try to argue, on the basis of the 5th capter of his 
Dialogue with the Pope and Those Near Him, that he continued, though with some reservations, the 
tradition of the doctrine of the Holy Spirit’s eternal illumination (Nicephorus Blemmydes, St. Gre-
go ry of Cyprus). In the article’s second section we show, on the basis of Macarius’ reasoning in the 
6th chapter of the same treatise, that our author’s teaching on some propositions and middle terms 
being predicated upon different individuals, but not upon different properties, which was devel-
oped in course of the polemics against Filioque, can be juxtaposed with some tenets of Richard 
Montague’s formal semantics. According to Montague, if one and the same constants, analogous 
to the Holy Trinity Persons’ properties, are put into identical formulas, the identity of the formulas 
in question is lost. We consider such a comparison of those Medieval and modern post-classical 
theories, which seem to be close to one another, to be a fruitful scientific pursuit.

Keywords: Macarius Macres, Richard Montague’s formal semantics, the Greek-Latin po-
lemics against Filioque, the doctrine of the eternal illumination of the Holy Spirit, Nicephorus 
Blemmydes, St. Gregory of Cyprus.
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Введение

Макарий Макрис (ок. 1391–1431 гг.; PLP 16379), монах Ватопедского 
монастыря на Святой Горе Афон (с 1409 г.), затем игумен монасты-
ря Пантократора в Константинополе (ок. 1423/1430–1431 гг.), остаётся 
практически неизвестным современным учёным. Достаточно сказать, 
что в справочнике Х.-Г. Бека1 он вовсе не упомянут. Между тем он являлся 
одним из ярких представителей догматико-полемического направления 
в поздневизантийском богословии. В 1429–1430 гг. иеромонах Макарий 
был главным представителем византийцев при папе Мар ти не V, с кото-
рым вёл переговоры о возможном созыве Вселенского Собора2. В 1430–
1431 гг. Макрис был учителем богословия Геннадия Схолария, а в сво-
ём богословском методе и в собственных писаниях он, по выражению 
священника К. Кэппса, «всецело усвоил паламизм (adopted wholesale 
Palamism)»3. Уже это последнее замечание, справедливость которого 
нам предстоит подтвердить, позволяет понять, что авторы PLP проя-
вили стремление выдать желаемое за действительное, когда охаракте-
ризовали Макария как «открытого по отношению к Римской Церкви»4 
и стремившегося к унии (а не к созыву Собора). Открытость иеромо-
наха Макария не перерастала в экуменизм. Его учение формулирует-
ся в традиционных фотианских терминах: «Разумеется, мы посвяще-
ны богословами в то, что выход (τὴν… πρόοδον) и исхождение Святого 
Духа совершается не иначе, как от Отца, а людям Он является, конеч-
но же, через Сына (διὰ τοῦ Υἱοῦ δηλαδὴ τοῖς ἀνθρώποις πεφηνέναι)»5.

На первый взгляд кажется очевидным, что иеромонах Макарий 
принадлежит традиции иером. Никифора Влеммида (учившего, как из-
вестно, и о вечном исхождении Святого Духа от Отца per Filium), которую 
Мишель Ставру называет «via media святоотеческой пневматологии»6. 

1 Beck H.-G. Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München, 1959. S. 822 
(указатель имён). 

2 PLP 16379; Kappes Ch. W. The Epiclesis Debate at the Council of Florence. Notre Dame, 
2019. P. 3.

3 Kappes Ch. W. The Epiclesis Debate at the Council of Florence. Р. 8, 188.
4 PLP 16379.
5 Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Διάλεξις πρὸς τὸν πάπαν καὶ τοὺς περὶ αὐτὸν [Macarii Macre Dia lo-

gus cum Papa et iis circa eum] 3 // Μακαρίου τοῦ Μακρῆ Συγγράμματα / ἔκδ. Ἀ. Ἀργυρίου. 
Θεσσαλονίκη, 1996. (Βυζαντινὰ κείμενα καὶ μελέται; τ. 25). Σ. 236:35–37. 

6 Stavrou M. Nicéphore Blemmydès en dialogue théologique avec les Latins (1234–1250) // 
Contra Latinos et adversus Graecos. The Separation Between Rome and Constantinople 
from the Ninth to the Fifteenth Century / ed. A. Bucossi, A. Calia. Leuven; Paris; Bristol, 2020. 
(Orientalia Lovaniensia analecta; vol. 286. Bibliothèque de Byzantion; t. 22). P. 346.
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Относительно этой доктрины, изложенной Влеммидом в Посланиях 
к Феодору II и архиепископу Иакову Болгарскому7, остаётся справедли-
вым наблюдение М. Ставру: «Если Влеммид с этих пор (50-х гг. XIII в. — 
Д. М.) стал поддерживать святоотеческое учение об [исхождении Святого 
Духа] per Filium, это его тем не менее не привело к тому, чтобы признать 
правоту учения о Филиокве»8. Но так ли это? Не принадлежал ли Мак-
рис к более консервативной ветви православной традиции, которая 
ничего не говорила о вечном воссиянии (именно в таком консерватиз-
ме св. Григория Паламы нас недавно попыталась убедить А.-С. Ви вье-
Мурешан9)? Во всяком случае, иеромонах Макарий недвусмысленно 
даёт понять (со ссылкой на Ин. 15, 26), что Господь в ходе До мо стро-
и тель ства ниспосылал апостолам и верным именно энергию и благо-
дать, а не Само Лицо Духа. Так, слова Господни в Ин. 15, 26 показывают, 
что Сын — Изводитель благодати и энергии Духа тем, кому Он поже-
лает10. Свойство же бытийного изведения Духа (τὴν ὑπαρκτικὴν ἰδιότη-
τα) принадлежит только Отцу11. Применима ли к позиции иеромонаха 
Ма ка рия теория Вивье-Мурешан (которую сама автор пытается при-
ложить к писаниям свт. Григория Кипрского) о том, что наименование 
«Дух» может обозначать энергию и благодатные дары Святой Троицы 
лишь в контексте Домостроительства?12 К какой из выделенных нами 
пяти групп православной мысли конца XIII — начала XIV в. можно отне-
сти Ма ка рия?13 Это будет первая группа вопросов, на которую мы крат-
ко попытаемся ответить в настоящей статье.

7 Nicéphore Blemmydès. Œuvres théologiques. T. 1 / intr., texte critique, trad. et notes par 
M. Stav rou. Paris, 2007. (SC; vol. 517).

8 Stavrou M. Nicéphore Blemmydès en dialogue théologique avec les Latins (1234–1250). 
Р. 352. 

9 Vivier-Mureşan A.-S. The Eternal Manifestation of the Spirit Through the Son: A Hypostatic 
or Energetic Reality? Inquiry in the Works of Gregory of Cyprus and Gregory Palamas // 
Byzantinische Zeitschrift. 2020. Bd. 113/3. S. 1041–1068. 

10 Macarius Macres. Dialogus cum Papa et iis circa eum 25 // Op. cit. Σ. 245:372–374.
11 Macarii Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum [ex Patre] Filioque dicere non necesse, 

sed deformationem fidei Orthodoxae esse, in 10 capitos divisa IX, 30 // Op. cit. Σ. 62:388–
392; ср.: Macarius Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum VI, 22 // Ibid. Σ. 58:288–59:291; 
Macarius Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum VI, 23 // Ibid. Σ. 59:298–299. Не стоит 
и говорить, что Макрис отвергает и постлионское (после 1274 г.) учение о том, что Дух 
Святой исходит от Отца и Сына «словно от одного Начала»: Macarius Macres. Ad La ti nos, 
quod Spiritum Sanctum VII, 28 // Ibid. Σ. 60:339–342. 

12 Vivier-Mureşan A.-S. The Eternal Manifestation of the Spirit Through the Son. S. 1045–1046.
13 Makarov D. I. Theology for Rent: Nicholas Mesarites as a Compiler of Andronicus Camaterus // 

Scrinium. Journal of Patrology and Critical Hagiography. 2016. Vol. 12. P. 292–295.
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В порядке рабочей гипотезы сразу отметим, что это явно не против-
ники Григория Кипрского — латинофилы Векк, Мелитениот и Георгий 
Метохит (то есть третья группа, по нашей классификации14). Утверждение 
А.-С. Вивье-Мурешан о том, что воссияние Духа (здесь имеется в виду 
вечное воссияние) касается Самой Его Ипостаси15, подходит, скорее, 
к тексту Максима Плануда (ок. 1260–1305/1310 гг.), который говорит 
в плане Домостроительства, при этом не различая Лицо Духа и Его дары: 

«В самом деле, как тело плоти — не что иное, как сама эта плоть, так и дар 
Духа — не что иное, как Сам Дух Святой. Так вот, даром Он является в той 
самой мере, в какой даётся тем, кому даётся»16. 

Плануд стоит на схоластических позициях, когда уверяет, что лю-
бовь Отца к Сыну — «не что иное, как сама Его природа и сущность…»17. 
Характерно отрицание энергийного языка, отчётливо отразившееся в толь-
ко что процитированных словах. Это, как кажется, — позиция ригидного 
консерватизма, близкого к Иоанну Хиле (представителю третьей группы). 

Вторая группа вопросов касается проблем применения Макрисом 
средств логического доказательства при опровержении Filioque. Мы по-
пытаемся показать, что в соответствующем фрагменте «Диалога с па-
пой и теми, кто окрест него» иеромонах Макарий предваряет (пусть 
и в зачаточном виде), по крайней мере, одну из базовых аксиом со-
временной математической логики и, возможно, некоторые постулаты 
формальной семантики Р. Монтегю. Точнее будет сказать, что те базо-
вые интуиции, на которых покоятся некоторые из основных положе-
ний современной логики (У. Куайна, Р. Монтегю и других) превосход-
но осознавались отцами и учителями Церкви византийского периода. 
Мы попытаемся обосновать это положение буквально на одном-двух 
примерах из двух антилатинских Слов Макриса.

Как отмечает О. Ю. Гончарко, «эффективность применения метода 
логической реконструкции концепций прошлого средствами современ-
ной логики сложно переоценить: нередко такое применение способствует 
созданию новых теорий и систем»18. Сказанное верно и применительно 

14 Makarov D. I. Theology for Rent. Р. 293–294. 
15 Vivier-Mureşan A.-S. The Eternal Manifestation of the Spirit Through the Son. S. 1067. 
16 Maximus Planudes. Interpretatio nonnullorum capitum S. Augustini ex decimo quinto de 

Trinitate quae probant Spiritum Sanctum etiam ex Filio procedere 19 // PG. 147. Col. 1127C. 
17 Ibid. // PG. 147. Col. 1130. 
18 Гончарко О. Ю. Реконструкция фаталистического аргумента Диодора Кроноса средства-

ми неклассических логик // Научно-технические ведомости Санкт-Петербургского госу-
дарственного политехнического университета. Серия «Гуманитарные и общественные 
науки». СПб., 2010. С. 243. 
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к современным проблемам постклассической логики, в числе важнейших 
задач которой — формализация средневековой критики Filioque с помо-
щью современного логико-семантического инструментария. Эта зада-
ча пересекается с целями традиционной патрологии: как можно глубже 
изучить всю совокупность источников (прежде всего, латинских и гре-
ческих) по данной теме, особенно за период XIII–XV вв., наиболее бо-
гатый на трактаты, посвящённые данного рода тематике.

Надо иметь в виду, что XIII–XV вв. (и, шире, вообще XIII в. — се-
редина ХХ в., вплоть до Второго Ватиканского собора) — время особо-
го отчуждения между православными и католиками. Так, в середине 
XV в., лет через двадцать после написания интересующих нас двух Слов 
Мак ри са, православным на бытовом уровне воспрещалось священно-
началием даже брать воду, освящённую греко-латинским священни-
ком (то есть униатом), дабы себе не повредить и других не ввергнуть 
в соблазн19. Разумеется, недопустимо было и причащаться как с ла-
тинянами, так и с униатами20. Наличие отдельных энтузиастов пра-
вославно-католического единства — таких, как Владимир Соловьёв, 
вынашивавший (с опорой на идеи Данте) планы создания всемирной 
империи во главе с православным царём и римским папой21 — лишь 
подтверждало общее правило.

1. Макарий Макрис и традиция св. Григория 
Кипрского: к истолкованию пятой главы 

«Диалога с папой и теми, кто окрест него»

В этом плане миролюбивый, но строго православный настрой Макария 
Макриса становится совершенно очевидным. Перед любым богослов-
ским спором, говорит наш автор, необходимо «как можно более точным 

19 См. письмо Иоанна Докиана Иоанну Мосху (ок. 1460): Calia A. An Unedited Anti-Latin 
Letter by John Dokeianos to John Moschos of Korone (ca. 1460) // Contra Latinos et adversus 
Graecos. The Separation Between Rome and Constantinople from the Ninth to the Fifteenth 
Century / ed. A. Bucossi, A. Calia. Leuven; Paris; Bristol, 2020. (Orientalia Lovaniensia analecta; 
vol. 286. Bibliothèque de Byzantion; t. 22). P. 504:61–65.

20 Calia A. An Unedited Anti-Latin Letter by John Dokeianos to John Moschos of Korone (ca. 1460). 
Р. 504:65–68.

21 См. особенно прекрасную работу прот. Георгия Флоровского, впервые опубликован-
ную на английском языке в юбилейном сборнике к 60-летию Романа Якобсона (1956): 
Флоровский Г., прот. Владимир Соловьёв и Данте: задача христианской империи / пер. 
с англ. А. А. Почекунина // Флоровский Г., прот. Свидетельство Истины. Сборник статей / 
сост., примеч. и комм. А. А. Почекунина. СПб., 2017. С. 70–86.
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образом продумать (ἀποσκευάσασθαι) те категории, которыми вы со-
бираетесь пользоваться»22. Надо думать, что это относится и к цен-
тральной для линии Влеммида — свт. Григория Кипрского категории 
вечного воссияния Святого Духа. С учётом сказанного рассмотрим сле-
дующее высказывание:

«Энергия и воссияние (ἡ ἔλλαμψις) являются общими для Трёх [ипостасей], 

тогда как исхождение [совершается] от Отца»23.

По умолчанию можно считать, что слово «воссияние» (ἡ ἔλλαμ-
ψις) Макарием понимается в смысле Никифора Влеммида и свт. Гри го-
рия Кипр ско го24 — как вечный акт исхождения Святого Духа по энергии 
от Отца через Сына. Тринитарный контекст первой части фразы бла-
гоприятствует такому истолкованию. Стало быть, Макрис представля-
ет собой продолжателя традиции указанных авторов в XV в.?

Такому прочтению Макария Макриса как сторонника того об-
новления триадологии, которое было совершено во второй половине 
XIII в., прежде всего Никифором Влеммидом и свт. Григорием Кипрским 
(но также и, в меньшей степени, Георгием Акрополитом25), благопри-
ятствует и ещё одно место из восьмой главы «Диалога с папой и теми, 
кто окрест него». На возражение латинян: раз не говорится, что Дух 
Святой — только от Отца, стало быть, Дух — и от Сына, чтобы Отец 
не был больше Сына в этом отношении26 – Макрис отвечает, что ана-
логичный вопрос можно задать и про Сына. Если не сказано, что Сын 
родился только от Отца, так, быть может, Он родился и от Духа? Но это 
бессмысленно27.

Здесь мы видим ту же логику, которая повела византийских отцов 
Церкви к тому, чтобы называть Сына и Святого Духа причинёнными 
Лицами (по отношению к Отцу как Причине), что указывает на некую 

22 Macarius Macres. Dialogus cum Papa et iis circa eum 16 // Op. cit. Σ. 240:204–241:205. 
23 Ibid. 5 // Op. cit. Σ. 237:75–77.
24 «…Выражение “через Сына” обозначает в данном случае не приход (τὴν… πρόοδον) 

Духа в бытие, а [Его переход] к обнаружению и воссиянию (εἰς ἔκφανσιν… καὶ ἔκλαμψιν)» 
(Gregorius Cyprius. Expositio fidei contra Veccum 9 // PG. 142. Col. 242BC). Cр. те же тер-
мины в: Gregorius Cyprius. Contra Marcum [sine divisione in capita] // PG. 142. Col. 250BC. 
Термины ἡ ἔκλαμψις и ἡ ἔλλαμψις выступают как ближайшие синонимы. 

25 Макаров Д. И. Паламизм до святителя Григория Паламы, спор о Филиокве и примат папы 
в византийской экклесиологии XII–XIV вв.: некоторые наблюдения. Екатеринбург, 2017. 
С. 36. 

26 Macarius Macres. Dialogus cum Papa et iis circa eum 7 // Op. cit. Σ. 238:112–114.
27 Macarius Macres. Dialogus cum Papa et iis circa eum 8 // Op. cit. Σ. 238:122–127.



100 ДМИТРИЙ ИГОРЕВИЧ МАКАРОВ

особую близость между Ними, простирающуюся и на Их образы бытия, 
соотнесённые между собой. Это — влеммидовская идея: рождение Сына 
немыслимо рассматривать в отрыве от исхождения Святого Духа, ибо 
Сын уже рождается Подателем Духа28, и происходит это в силу внутри-
троичной перихорезы между Лицами вообще и между Сыном и Святым 
Духом в частности. При этом надо помнить, что общетринитарная (тер-
нарная) перихореза Лиц изначальна и что в реальности Божественного 
сверхбытия существует только она: из Отца «получается вся троичность 
сразу, а не тот или иной набор пар»29. Именно поэтому Макрис, отве-
чая на возражение латинян, и предлагает им столь же гипотетически 
рассмотреть ещё одно бинарное отношение внутри Троицы, в реаль-
ности заведомо не существующее. В этом он, как кажется, следует тому 
правилу, которое в наши дни сформулировал В. М. Лурье: «Бинарные 
отношения внутри Троицы могут рассматриваться нами по отдельно-
сти, но при условии, что мы помним, что они по отдельности не суще-
ствуют»30. В реальности дана вечная тернарность взаимного отношения 
всех Трёх Лиц, одной из граней которого и является вечное воссияние 
Святого Духа через Сына. 

Именно поэтому иеромонах Макарий и подчёркивает, что Дух 
Святой не исходит от Сына «и по способу существования» (καὶ κατὰ τὸν 
τῆς ὑπάρξεως τρόπον), хотя латиняне на основании Ин. 20, 23 и пыта-
ются вывести эту мысль31. И хотя в данном отрывке речь идёт непо-
средственно о домостроительном подаянии Духа Сыном, думается, 
в свете вышесказанного можно экстраполировать положение об энер-
гийном ниспосылании Духа и на сферу Его вечных и внутритринитар-
ных взаимоотношений с Сыном. Таким образом, трактовка богословия 

28 Stavrou M. Nicéphore Blemmydès en dialogue théologique avec les Latins (1234–1250). 
P. 357. См. там же о новизне этой влеммидовской идеи в постфотиевском богословии. Ср.: 
Никифор Влеммид. Повествование о переговорах с латинянами об унии Церквей в 1234 г. 
(«Автобиография» II, 25–40), гл. 37 / пер. со среднегреч. Д. И. Макарова // Макаров Д. И. 
Была ли поздняя триадология Никифора Влеммида традиционной? // Античная древность 
и Средние века. Екатеринбург, 2013. Вып. 41 (К 80-летию М. А. Поляковской). С. 223–224 
и примеч. 58 (с критикой латинской трактовки данного места у М. Жюжи).

29 Лурье В. М. Понятие числа в триадологии восточной патристики [2016], раздел 4.2. 
Тернарное эксклюзивное «или». URL: https://esse-journal.ru/vadim-lure-ponyatie-chisla-
v-triadologii-vostochnoy-patristiki. 

30 Там же. 
31 Macarius Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum [ex Patre] Filioque dicere non necesse, 

sed deformationem fidei Orthodoxae esse, in 10 capitos divisa III, 6 // Op. cit. Σ. 52:1–93. Ср.: 
Macarius Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum [ex Patre] Filioque dicere non necesse 
V, 17 // Op. cit. Σ. 56:223–57:225.
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свт. Григория Кипрского у А.-С. Вивье-Мурешан (как будто бы патриарх 
учил об ипостасном исхождении Святого Духа через Сына32) к учению 
Макриса неприменима: «А дар Сына и Святого Духа — один и тот же»33.

Действительно, общую идею восточных отцов Макрис описывает 
в «консервативном» стиле, не упоминая о воссиянии: «…одно дело — 
бытийное исхождение Духа, Причина которого — только Отец, и дру-
гое — [Его исхождение] по распределению, общее для [всей] Святой 
Троицы» (ἄλλο μὲν ἡ ὑπαρκτικὴ τοῦ Πνεύματος πρόοδος, ἄλλο δὲ ἡ με-
ταδοτική, ἥτις ἐστὶ κοινὴ τῆς Ἁγίας Τριάδος)34. Далее этой теме посвя-
щена специальная глава IX «О том, что бытийное исхождение Духа — 
это одно, а исхождение по распределению — другое»35. 

Однако на этом фоне тем ценнее выглядит тот намёк на учение 
о воссиянии Духа из пятой главы «Диалога с папой…», который стал 
предметом нашего анализа в данном разделе.

Добавим, что ту же идею о Сыне как вечном Подателе Духа мы встре-
чаем в 1250-е годы и у Георгия Акрополита36. Если у него эта идея зву-
чит ещё не очень точно, то Макарий Макрис уже принадлежит к той 
плеяде богословов, которая — после Влеммида и Григория Кипр ско-
го — всерьёз взялась за обновление аппарата, языка и суммы идей тра-
диционной триадологии37.

32 Vivier-Mureşan A.-S. The Eternal Manifestation of the Spirit Through the Son. S. 1067.
33 Macarius Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum [ex Patre] Filioque dicere non ne ces-

se III, 6 // Op. cit. Σ. 52:98–99. 
34 Macarius Macres. Ad Latinos, quod Spiritum Sanctum [ex Patre] Filioque dicere non ne ces-

se VIII, 29 // Op. cit. Σ. 61:365–367.
35 Ibid. Σ. 61:368–63:413. 
36 См. подробнее: Макаров Д. И. Паламизм до святителя Григория Паламы. С. 36. 
37 Cр. сходную оценку Матфея Ангела Панарета (вторая половина XIV в.) у Мари-Элен 

Бланше: «…он в полной мере участвует в обновлении богословской полемики с латиня-
нами — как по форме, так и по существу» (Blanchet M.-H. L’argumentation antithomiste de 
Matthieu Ange Panarétos sur le Filioque et la doctrine de l’amour (mi-XIVe siècle) // Contra 
Latinos et adversus Graecos. The Separation Between Rome and Constantinople from the 
Ninth to the Fifteenth Century / ed. A. Bucossi, A. Calia. Leuven; Paris; Bristol, 2020. (Ori en-
ta lia Lovaniensia analecta; vol. 286. Bibliothèque de Byzantion; t. 22). P. 409). 
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2. Макарий Макрис и постулаты современной 
логики и формальной семантики: 

из размышлений над темой

Занимаясь сопоставлением различных во времени теорий, отличаю-
щихся друг от друга и средой, и местом происхождения, надо, при всей 
осторожности, всё же помнить правило Уилларда ван Ормана Куайна: 
«…понятие предела зависит от понятия “того, что ближе”, а это послед-
нее может быть определено для чисел, но не для теорий»38. 

И действительно, между теориями, отделёнными друг от друга 
во времени, иногда обнаруживаются довольно любопытные, пусть и чи-
сто типологические, аналогии. Впрочем, буквально сейчас нам пред-
стоит убедиться — на материале триадологии — в справедливости ещё 
одного положения Куайна, по видимости противоположного только 
что процитированному: «предложение S лишено смысла вне отноше-
ния к своей собственной теории; оно бессмысленно с точки зрения, 
общей для различных теорий»39. В самом деле, в обеих антилатинских 
речах Макрис ссылается на одно место из Псевдо-Дионисия Арео па-
ги та40 о том, что о Боге можно говорить и мыслить только сообразно 
с Писанием41. Впрочем, само по себе это цитирование мало о чём го-
ворит, потому что на эту же фразу Ареопагита ссылался и известный 
мыслитель-еретик Димитрий Кидонис42. Стало быть, надо всегда смо-
треть преломление подобного рода базовых формул у конкретного ав-
тора, действуя по принципу: quod capita, tot sapientiae. 

Тем не менее следующий случай совпадения логического аргумен-
та, приводимого Макрисом против Filioque, с одной из аксиом совре-
менной математической логики нам кажется достаточно показатель-
ным. Иеромонах Макарий пишет: «В самом деле, как нам известно, 

38 Quine W. V. O. Word and Object. Cambridge (Mass.), 1960. P. 23. 
39 Ibid. Р. 24. 
40 Ps.-Dionysius Areopagita. De Divinis nominibus I, 1 // PTS. 33. S. 108:6–8. 
41 Цитирование не вполне буквально и в одном месте пространнее, чем в другом. См.: Ibid.; 

Macariusi Mac res. Ad La ti nos, quod Spiritum Sanctum [ex Patre] Filioque dicere non ne ces-
se I, 1 // Op. cit. Σ. 50:15–20; Ma ca ri us Macres. Dialogus cum Papa et iis circa eum 3 // Ibid. 
Σ. 236:39–41.

42 Athanasopoulos P. C. Augustinian Sources in Demetrios Kydones’ Unedited De Processione 
Spiritus Sancti ad amicum: Preliminary Remarks // Contra Latinos et adversus Graecos. The 
Separation Between Rome and Constantinople from the Ninth to the Fifteenth Century / ed. 
A. Bucossi, A. Calia. Leuven; Paris; Bristol, 2020. (Orientalia Lovaniensia analecta; vol. 286. 
Bibliothèque de Byzantion; t. 22). P. 421. 
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не только пропозиции [как таковые] (τῶν προθέσεων), но так же точно 
и [их] средние термы могут сказываться о разных индивидах (αἱ τάξεις 
μεθίστανται τῶν ἀτόμων)43, тогда как свойство пребывает неизменным… 
Дары различны, но Дух один и тот же; и служения различны, а Господь 
один и тот же; и действия различны, а Бог один и тот же, производящий 
всё… (1 Кор. 12, 4–6). Что хочет апостол продемонстрировать этими сло-
вами? Не только тождество и неразличимость (ἀπαράλλακτον) сущно-
сти трёх ипостасей, но и то, что у них — общая энергия»44. 

Пропозиции и термы взаимозаменимы в Боге благодаря един-
ству сущности и энергии Трёх Лиц. Применяя к богословию язык ло-
гики, мы можем привести простейший пример того, что имеет в виду 
Макрис. Пусть нам даны пропозиции — «А (или В, или С) остаётся од-
ним и тем же» (А — Отец, В — Сын, С — Дух Святой); их средние тер-
мы — «быть одним и тем же» (они применяются, соответственно, к А, 
В и С). Действительно, как пропозиции, так и их средние термы в дан-
ном случае взаимозаменимы. Однако с ипостасными свойствами Лиц 
дело обстоит иначе.

И правда, зададимся ключевым вопросом: почему термы сказы-
ваются об индивидах, а не о свойствах?45 Потому что индивиды — ис-
числимы (на что указывает и сам термин: неделимое, то есть некая он-
тологическая целостность, субстанция), а свойства индивидов — нет: 

43 Точно так же и в современной математической логике термы не могут сказываться 
о свойствах, но лишь об индивидах (такова их природа). По словам Дж. Шенфилда: 
«Ясно, что термы — это как раз те выражения, значениями которых являются индиви-
ды» (Шенфилд Дж. Математическая логика / пер. с англ. И. А. Лаврова и И. А. Мальцева; 
под ред. Ю. Л. Ершова. М., 1975. С. 32). 

44 Macarius Macres. Dialogus cum Papa et iis circa eum 6 // Op. cit. Σ. 238:103–110.
45 В это заблуждение (отождествление Лиц Святой Троицы и их свойств) как раз и впадал 

Димитрий Кидонис. Так, 13-я глава его трактата «Об исхождении Святого Духа к [некоему] 
другу» озаглавлена: «О том, что ипостасные свойства, получившие реальное бытие, и суть 
Сами Божественные Лица» (Ὅτι αὐταὶ ὑποστατικαὶ ἰδιότητες ὑποστᾶσαι αὐτά εἰσι τὰ θεῖα 
πρόσωπα) (Athanasopoulos P. C. Augustinian Sources. P. 415). Кидонис так же, как и Иоанн 
XI Векк, разрывает перихорезу Лиц, ср. название 15-й главы: «О том, что Сын и Дух были 
бы неразличимы, если бы не относились друг к другу как Причина и Причинённое» (Ὅτι 
ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα ἀλλήλων οὐκ ἂν διακρίνοιντο μὴ ὡς αἴτιον ἔχοντα καὶ αἰτιατὸν πρὸς 
ἄλληλα) (Ibid.). Cудя по названию гл. 19 «О том, что Отец и Сын — одна Причина и одно 
Начало Святого Духа» (Ibid.), Кидонис мыслил в рамках официального латинского бо-
гословия, утверждённого Вторым Лионским собором. О Векке ср.: Makarov D. The Holy 
Spirit as Life and Energy. The Treatment of Athanasius’ Ad Serapionem I, 20–21 in the Late 
Thirteenth Century and its Implications for the Hesychast Controversy // Byzantion. 2010. 
Vol. 80. P. 231–233.
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сколько свойств у Божественной ипостаси? Да даже и у тварной? Конечно, 
на языке формальной семантики Монтегю невозможно доказать что-ли-
бо о Боге, поскольку, согласно американскому философу, индивиды под-
лежат неограниченной квантификации46, тогда как в Святой Троице 
Лица-Индивиды неисчислимы. Впрочем, в нашем языке немыслима 
квантификация даже для обычных тварных предикатов47; тем более 
это справедливо для божественных. 

Но данное обстоятельство не столь и важно. Представим себе, 
что термы приложимы к свойствам индивидов, а не только к индиви-
дам. Пусть c, d — индивидуальные константы, а не переменные (по-
ложим, с — изведение Святого Духа Отцом, а d — изведение Святого 
Духа Отцом и Сыном). Даже и в этом случае, если следовать рассужде-
ниям Монтегю, мы получим, что при замене с в православной форму-
ле φ (PcS — Отец изводит Святого Духа) на d и превращении формулы 
φ в формулу φ’ (PdS — Отец и Сын изводят Святого Духа), эта итого-
вая формула φ’ не будет истинной. Действительно, формула № 4 (по 
Монтегю), истинная для переменных48, превращаясь в формулу № 5 
для констант, теряет свою истинность49, поэтому мы излагаем форму-
лу Монтегю № 5 сразу в виде 5’: 

~ (c = d → (φ ↔ φ’))

Из тождества константных свойств c и d, принадлежащих двум 
разным индивидам / группам индивидов, логически не следует тождество 
двух формул с этими свойствами, в одну из которых подставлено свой-
ство с, а в другую — свойство d50. 

46 Montague R. Pragmatics and Intentional Logic // Montague R. Formal Philosophy. Selected 
Papers of Richard Montague / ed. with an intr. by R. H. Thomason. New Haven; London, 1974. 
P. 145. 

47 Montague R. Logical Necessity, Physical Necessity, Ethics, and Quantifiers // Montague R. 
Formal Philosophy. P. 79–80. 

48 ∀u ∀v (u = v → (φ ↔ φ’)) (Montague R. Pragmatics and Intentional Logic. P. 144). Читается: 
из равенства значений любых двух переменных величин u и v вытекает и равенство 
содержащих их формул, соответственно, φ и φ’. 

49 Montague R. Pragmatics and Intentional Logic. P. 144. 
50 На совсем простом языке: пусть с и d — «обладание голубыми глазами», φ — «Иван об-

ладает голубыми глазами», а φ’ — «Пётр обладает голубыми глазами». Следует ли от-
сюда, что Иван и Пётр обладают голубыми глазами равным образом? И что сами Иван 
с Петром равны друг другу? Очевидно, что нет (глаза могут быть по-разному посажены, 
обладать разной силой зрения и т. п.). В этом неравенстве — даже при тождестве цело-
го ряда формально одинаковых параметров — и кроется уникальность индивидов, даже 
тварных. 
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И это — не говоря уже о том, что само отождествление c = d оспа-
ривалось и оспаривается православной стороной диспута. В любом слу-
чае, свойство изведения Святого Духа — не переменная. Итак, можно 
с опорой на формальную семантику Монтегю попытаться доказать (чи-
сто формальным путём), что Filioque не истинно. О чём нам и говорит 
вся догматико-полемическая традиция греков. Этот в чём-то условный 
переход от средневековой полемики к современным логикам и теори-
ям виртуальных миров может быть понят и помыслен благодаря зна-
комству с рассматриваемым фрагментом Макария Макриса.

И уж, в любом случае, исхождение Святого Духа от Отца — признак 
ипостасного различия Духа и Сына, а никак не единосущия между со-
бой этих двух Лиц, как указывал иеромонах Никифор Влеммид в пись-
ме Иоанну III Дуке Ватацу51. Таким образом, мы видим, что, в отличие, 
допустим, от Матфея Ангела Панарета, который традиционно обвиня-
ет Аквината в искажении библейской веры с помощью философии и её 
силлогизмов52, Макарий Макрис не стесняется зайти на «нейтральный 
домен» философии, в равной степени принадлежащий обеим конфес-
сиям, и сделать на нём сильный ход. При этом он остаётся сторонни-
ком первого и второго течений из выделенных нами в византийской 
мысли рубежа XIII–XIV вв., то есть последователем Никифора Влеммида 
и Григория Кипрского, хотя о такой позиции Макария и приходится до-
гадываться буквально по единичным намёкам.
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