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Аннотация УДК 27-277.2
Данная публикация представляет собой первый перевод с древнегреческого на русский 
язык двух бесед Оригена на псалом 36 в сопровождении вступительной статьи. В послед-
ней автор перевода кратко поясняет, какое место занимала Псалтирь в истории ранней 
Церкви, а также приводит ряд сведений относительно контекста, в котором были произ-
несены беседы. Статья касается, в том числе, вопросов подлинности, датировки, истори-
ческого и литургического контекстов, жанра и аудитории. Перевод дополнен коммента-
рием и переводом критического аппарата. За этой публикацией последует перевод двух 
следующих бесед Оригена на псалом 36.

Ключевые слова: доникейская проповедь, экзегеза, аллегорическое толкование, псалом 36, 
Ориген.

* Перевод, предлагаемый в данной публикации, является одним из первых переводов 
на современный язык I и II бесед Оригена на псалом 36. Английский перевод выпол-
нил Дж. Тригг: Origen. Homilies on the Psalms: Codex Monacensis Graecus 314 / trans. by 
J. Trigg. Washington, D. C., 2020.
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«Беседы на псалом 36» Оригена:  
исторический контекст и жанровые особенности

Введение

Творчество Оригена представляет собой один из наиболее ценных 
источников о доникейской проповеди. «Беседы на псалом 36» Оригена 
(ок. 185–254 гг.)1 долгое время были знакомы современному читателю 
только в латинском переложении Руфина Аквилейского (ок. 345–410 гг.). 
Однако текст, обнаруженный в мае 2012 г.2 в Баварской государственной 
библиотеке в составе Codex Monacensis Graecus 314, был, благодаря Ру-
фину Аквилейскому, атрибутирован Оригену и издан в 2015 г. в серии 
«Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte» (GCS)3.

«Беседы на псалмы» Оригена, датируемые серединой III в., явля-
ются едва ли не самым ранним дошедшим до нас толкованием на Псал-
тирь4, притом что о её широком использовании Христом, апостола-
ми и первыми христианами свидетельствует Новый Завет. Например, 
в Лк. 24, 44 приводятся следующие слова Христа: «Я вам говорил, еще 
быв с вами, что надлежит исполниться всему, написанному о Мне в зако-
не Моисеевом и в пророках и псалмах»5. В то же время в Еф. 5, 19 апостол 
Павел призывает своих слушателей наставлять самих себя псалмами, 
и славословиями, и песнопениями духовными, поя и воспевая в сердцах 

1 На основании сохранившейся работы Руфина можно предположить, что существова-
ла также пятая беседа, которая, однако, до нас на греческом не дошла. Её латинский 
перевод можно найти в следующем издании: Origène. Homélies sur les Psaumes 36 
à 38 / texte critique par E. Prinzivalli; intr., trad. et notes par H. Crouzel et L. Brésard. Paris, 
1995. (SC; vol. 411). P. 223–256. Сохранившиеся беседы представляют собой толкование 
на Пс. 36, 1–29, в то время как пятая — на Пс. 36, 30–40.

2 Perrone L. Origenes rediviuus: la découverte des «Homélies sur les Psaumes» dans le Cod. 
Gr. 314 de Munich // Revue d’études augustiniennes et patristiques. 2013. Vol. 59. P. 55–93.

3 Origenes. Werke. Bd. 13. Die neuen Psalmenhomilien. Eine kritische Edition des Codex 
Monacensis Graecus 314 / hrsg. von L. Perrone in Zusammenarbeit mit M. Molin Pradel, 
E. Prin zi val li und A. Cacciari. Berlin, 2015. (GCS; Bd. NF 19).

4 В наиболее древних памятниках христианской литературы, например в «Диалоге с Три-
фоном Иудеем» св. Иустина Философа, мы также можем видеть довольно пространные 
толкования на отдельные стихи Псалтири. Ср. толкование на псалом 21: Justinus Martyr. 
Dialogus cum Tryphone 97–106 // Paradosis. 47. P. 446–472.

5 Следует, однако, отметить, что «псалмы» (ψαλμοῖς) в данном стихе могут обозначать 
не Псалтирь в узком смысле этого слова, но «писания» (ктувим), третий раздел Ветхо-
го Завета у евреев, поскольку раннехристианским авторам иногда свойственно исполь-
зовать это слово без большой терминологической последовательности. Ср.: Beckwith R. 
The Old Testament Canon of the New Testament Church. London, 1985. P. 111–112. 
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ваших Господу. Более того, тексты всех четырёх Евангелий испещрены 
отсылками к псалмам, тем самым обнаруживая пророческое прочтение, 
которое к ним прилагали новозаветные авторы. Таким образом, псал-
мы являются наиболее цитируемыми в Новом Завете ветхозаветными 
текстами. О том, какое важное место занимали псалмы в жизни пер-
вых христианских общин и истории христианской проповеди, свиде-
тельствует также Книга Деяний, где апостолы Пётр и Павел в пропове-
дях часто ссылаются на псалмы (например, апостол Пётр — на Пс. 68, 26 
в Деян. 1, 20; апостол Павел — на Пс. 2, 7 в Деян. 13, 33). Вплоть до Лао-
дикийского Собора в середине IV в., одно из постановлений которого 
разрешало использование в богослужении только канонических книг 
Ветхого и Нового Заветов6, их применение зависело от литургической 
практики каждой отдельной общины7. В латинской традиции употре-
бление псалмов во время литургии впервые упоминается Тертуллиа-
ном в трактате «О душе»8. 

Именно начиная с Оригена мы видим, что толкование Псалти-
ри распространилось с толкования на отдельные стихи до толкования 
всех стихов определённого псалма9. В своей экзегезе Ориген наставля-
ет читателя в том, какое нравственное учение следует извлечь из псал-
мов и какое усилие нужно приложить, чтобы достичь правильного по-
нимания Священного Писания и таким образом получить руководство 
для духовной жизни. 

1. Латинский перевод Руфина и вопрос подлинности

Блж. Иероним Стридонский в письме к Павле приводит довольно про-
странный перечень экзегетических текстов Оригена, посвящённых псал-
мам10, которые хранились в кесарийской библиотеке Оригена. При этом 
автор письма делит библиографию Оригена на две части, сначала пе-
речисляя схолии, а затем указывая известные ему гомилии11. Таким 

6 Synodus Laodicena 59 // Acta et Symbola Conciliorum quae saeculo quarto habita sunt / 
ed. by E. J. Jonkers. Leiden, 1954. P. 96.

7 Woolfenden G. W. The Use of the Psalter by Early Monastic Communities // Studia patristica. 
1993. Vol. 26. P. 89. 

8 Tertullianus. De anima 9 // SC. 601. P. 126.
9 Bradshaw P. F. Reconstructing Early Christian Worship. London, 2009. 
10 Hieronymus Stridonensis. Epistula 33 // Jérôme. Lettres / texte établi et trad. par J. Labourt. 

Paris, 1951. T. 2. P. 40–43.
11 Толкования Оригена на псалмы можно отнести к трём жанрам: комментариям, беседам 

и схолиям. Фрагменты, приписываемые Оригену, дошли до нас в следующих изданиях: 
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образом, согласно Иерониму, на псалом 36 был составлен цикл из пяти 
бесед. Все пять сохранились в латинском переводе Руфина Аквилейско-
го, который был выполнен около 398 г. и которому предшествует всту-
пление, посвящённое Апрониану. Вместе с беседами на Пс. 36 Руфин 
также перевёл беседы на Пс. 37 и Пс. 38, которые, с его точки зрения, 
объединены этической тематикой12. Стоит заметить13, однако, что пе-
реводческая техника Руфина отличается довольно свободным отноше-
нием к оригиналу, так что его версия перевода бесед Оригена местами 
очень сильно расходится с исходным текстом. Исследователь В. Пери 
отмечает, что сохранившиеся переводы бесед Оригена, выполненные 
Руфином, представляют собой нечто большее, чем перевод14 и таким 
образом являются скорее более поздней рецепцией этих текстов. Это 
объясняется прежде всего тем, что в античности задача перевода за-
ключалась не столько в том, чтобы наиболее точно передать текст ори-
гинала, сколько в стремлении адаптировать исходный текст к запро-
сам другой аудитории и культуры. В силу этого обстоятельства наше 
обращение к латинскому переводу сведено к минимуму и приводит-
ся в комментариях только в тех случаях, когда помогает лучше понять 
греческий текст. 

То обстоятельство, что в предисловии Руфина к переводу не указан 
автор оригинала, побудило Эразма Роттердамского (XVI в.) усомниться 
в том, что текст принадлежит Оригену. Гуманист указывает, в том чис-
ле, что стиль бесед ближе к стилю свт. Иоанна Златоуста15. На данный 
момент его аргументы представляются несостоятельными16, и автор-
ство текстов возвращено Оригену.

Origenes. Exegetica in Psalmos // PG. 12. Col. 1053–1685; Origenes. Excerpta in Psalmos // 
PG. 17. Col. 105–150. Однако, как замечает Р. Деврес, довольно значительную часть из них 
следует приписать Феодору Мопсуестийскому, Исихию Иерусалимскому и Феодориту 
Кирскому: Devreesse R. Les anciens commentateurs grecs des Psaumes. Città del Vaticano, 
1970. (Studi e testi; vol. 264). P. 5.

12 Origène. Homélies sur les Psaumes 36 à 38. P. 46.
13 М. Вагнер выделяет следующие элементы, которые мы все в той или иной степени нахо-

дим в переводе Руфина «Бесед на псалом 36»: парафраза, вычёркивание, пояснение, до-
бавление, опущение, распространение, замена, исправление. Ср.: Wagner M. M. Rufinus, 
the Translator: A Study of His Theory and His Practice as Illustrated in His Version of the 
«Apologetica» of St. Gregory Nazianzen. Washington, D. C., 1945.

14 Peri V. Omelie Origeniane sui Salmi. Contributi all’indentificazione del testo latino. Città del 
Vaticano, 1980. P. 7–28.

15 Origène. Homélies sur les Psaumes 36 à 38. P. 16.
16 Ibid. P. 16–18. 
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2. Датировка

Беседы на псалом 36 были произнесены в Кесарии, куда Ориген при-
ехал в 232 г. после того, как покинул Александрию из-за разногласий 
с епископом Димитрием Александрийским17. Тем не менее толковать 
псалмы Ориген начал ещё в александрийский период. Евсевий Кеса-
рийский в «Церковной истории» упоминает, что во время своего пре-
бывания в Александрии Ориген составил ряд кратких толкований18 
на первые двадцать пять псалмов19. Таким образом, позже оказавшись 
в Кесарии20, он продолжает труд толкователя Псалтири, хотя и приступа-
ет к нему с самого начала, заканчивая толкованием, по меньшей мере, 
на псалом 81, к чему добавляет две книги толкований на псалом 11821. 

В течение последних десятилетий датировка «Бесед на псалом 36» 
корректировалась. Таким образом, П. Нотен, опираясь на толкование 
на Ис. 40, 6 («прежде некоторые царствовали до нас тридцать лет, ис-
полнились славы, и слава их была, как цвет, но угасла и увяла»)22, отно-
сит время написания текста к периоду после правления Септимия Се-
вера (193–211 гг.). При этом он ссылается на доступный ему перевод 
Руфина, который значительно отличается от греческого текста: «…по-
смотри, кто правил тридцать лет назад и как его правление процвета-
ло; однако оно немедленно, как цвет сена (Ис. 40, 6), увяло. После него 
пришёл другой, а после того — третий и четвёртый. Они стали затем во-
ждями и правителями, и вся их слава и честь не только, как цвет, увяла, 
но, как сухая пыль, которую рассеивает ветер, не оставила даже свое-
го следа»23. Нотен видит здесь аллюзию на следующих четырёх импе-
раторов: Септимия Севера (193–211 гг.), Каракаллу (211–217 гг.), Гели-
огабала (218–222 гг.) и Александра (222–235 гг.). Поскольку тридцать 
лет со смерти Септимия Севера приходятся на 40-е годы III в., Нотен 
предлагает датировать «Беседы на псалом 36» правлением императора 
Гордиана (238–244 гг.). В свою очередь, В. Пери24 и А. Монаки Кастаньо25 

17 Heine R. Origen: Scholarship in the Service of the Church. Oxford, 2010. P. 145.
18 О жанре этих толкований ср.: Nautin P. Origène, sa vie et son œuvre. Paris, 1977. P. 275. 
19 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiasitica VI, 24, 2 // SC. 41. P. 125. Греческий текст тол-

кований ср.: Origenes. Excerpta in Psalmos // PG. 17. Col. 105–150. 
20 Nautin P. Origène, sa vie et son œuvre. P. 70. 
21 Сам корпус бесед в Codex Monacensis graecus 314 включает толкования на следующие 

псалмы: 15, 36, 67, 73, 74, 76, 77, 80, 81. Однако не исключено, что бесед было больше. 
22 Ср.: Nautin P. Origène, sa vie et son œuvre. P. 404; Heine R. Origen: Scholarship in the Service 

of the Church. P. 172.
23 Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 2 [latine] // SC. 411. P. 62.
24 Peri V. Omelie origeniane sui Salmi. P. 128–129. 
25 Monaci Castagno A. Origene predicatore e il suo publico. Milano, 1987. P. 63–64.
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определяют период составления этого цикла между 245–247 гг., соглас-
но хронологии Евсевия, который пишет, что Ориген позволил сохра-
нять свои беседы в письменном виде только в возрасте шестидесяти 
лет. Л. Перроне присоединяется к последним, поскольку не считает, 
что приведённое выше место можно считать точкой отсчёта для дати-
ровки текста26. Ж. Тригг в предисловии к своему переводу «Бесед» ука-
зывает дату около 250 г.27 

3. Жанр текста, литургический контекст и аудитория

Если в Александрии Ориген занимался преподавательской деятельно-
стью в рамках катехетического училища28, то возможность проповедо-
вать в литургическом собрании появилась у него в Кесарии впервые29. 

Переведённые нами толкования Оригена изначально представля-
ли собой устное толкование Писания нравственно-богословского харак-
тера, которое называлось «беседой», или «гомилией» (ὁμιλία). Жанр бе-
седы30 не имел аналогов ни в языческой, ни в иудейской риторических 
традициях, хотя некоторые исследователи признают её сходство с диа-
трибой31. Беседу можно также охарактеризовать как толкование отрыв-
ка из Священного Писания перед литургическим собранием. Структуру 
такой проповеди мы могли бы отождествить с тем, что сейчас назвали 
бы последовательным комментарием, когда автор толкует стихи в том 
порядке, в каком они представлены в Писании. 

Беседа выполняла для христианского проповедника прежде всего 
педагогическую функцию. Таким образом, Ориген переносит компози-
цию псалма как молитвы на толкование, стремясь поставить адресата 

26 Perrone L. The Dating of the New «Homilies on the Psalms» in the Munich Codex: The Ul-
ti ma te Origen? // Proche-Orient chrétien. 2017. Vol. 67. P. 244.

27 Trigg J. Introduction // Origen. Homilies on the Psalms. P. 7. 
28 Некоторые исследователи предполагают, что Ориген также проводил занятия более фи-

лософского характера для более продвинутых учеников. Ср.: Simonetti M. Origene esegeta 
e la sua tradizione. Brescia, 2004. P. 300.

29 Dunn-Wilson D. A Mirror for the Church: Preaching in the First Five Centuries. Grand Rapids, 
2005. P. 37. 

30 Этот термин не встречается в нехристианской риторической терминологии. Ср.: Porter S. E. 
Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period, 330 B. C. — A. D. 400. Leiden, 2002. 
P. 421.

31 Ševčenko I. A Shadow Outline of Virtue: The Classical Heritage of Greek Christian Literature 
(Second to Seventh Century) // Age of Spirituality: A Symposium / ed. by K. Weitzmann. 
Princeton, 1980. P. 57.
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текста на место псалмопевца. Тем самым автор использует приём ми-
месиса (μίμησις, «подражание»), в котором положение адресата про-
поведи отождествляется с ситуациями, описанными в тексте. Такой 
подход вписывается в более широкое представление Оригена о том, 
что цель богодухновенного текста состоит в божественной педагоги-
ке, когда Слово, воплотившееся в библейском тексте, наставляет вни-
мающего Ему через «скрытые таинства»32. 

Опираясь на оригеновский корпус, можно составить себе следу-
ющую картину того, как проходила проповедь при Оригене. Отрывок 
Священного Писания читал вслух чтец33, после чего проповедник про-
износил беседу34. После этого последний призывал присутствующих 
к молитве35. Время, отведённое проповеднику на произнесение беседы, 
было ограничено, на что, например, указывает определённое количе-
ство мест в «Беседах на Книгу Левит»36. Вступление «Беседы III на пса-
лом 36» также показывает, что промежуток времени, отделяющий бе-
седы, был небольшим: «если начать со сказанного недавно…»37. 

Согласно теории Н. Нотена38, во времена Оригена в Кесарийской 
Церкви существовало три цикла чтения Писания, от которых прямо 
зависело количество и частота произнесения бесед: ветхозаветный, 
к которому относилась Псалтирь и с которой Ориген начал пропо-
ведь перед кесарийским церковным собранием; новозаветный; апо-
стольский. Каждый из циклов длился три года, а читаемый отрывок 
из Писания, в свою очередь, зависел от типа богослужения. Ветхий За-
вет мог читаться на следующих богослужениях: утренних неевхари-
стических собраниях, на которых могли присутствовать катехумены; 

32 Origenes. De principiis IV, 2, 7 // SC. 268. P. 328. Ср.: Torjesen K. J. Hermeneutical Procedure 
and Theological Method in Origen’s Exegesis. Berlin, 1986. P. 124. 

33 Origenes. Homiliae in Numeros 15, 1 // SC. 29. P. 294.
34 Origenes. Homiliae in Judicum 3, 2 // SC. 389. P. 100.
35 Origenes. Homiliae in Isaiam 4, 3 // PG. 13. Col. 232D.
36 Origenes. Homiliae in Leviticum 2, 1; 7, 1; 8, 4 // SC. 286. P. 94, 298; SC. 287. P. 22.
37 Origenes. Homilia III in Psalmum 36, 1 // GCS. NF 19. S. 139.
38 Слабое место гипотезы П. Нотена заключается в том, что все его расчёты сделаны на осно-

вании евангельского цикла и среднего количества стихов, толкуемых в «Беседах на Еван-
гелие от Луки» (8 стихов в каждой беседе). Однако Ветхий Завет содержит тексты гораздо 
более длинные, так что эти расчёты приниматься во внимание не могут. Каждый из ци-
клов, таким образом, мог длиться больше трёх лет. Если посмотреть на цикл четырёх бе-
сед на Пс. 36, то количество толкуемых стихов в беседе соответствует либо 6 (I и IV го-
милии), либо 7 (II и III гомилии). Ср. критику А. Монаки Кастаньо и А. Граппоне: Monaci 
Castagno A. Origene predicatore. P. 51; Grappone A. Annotazioni sul contesto liturgico delle 
omelie di Origene // Augustinianum. 2001. Vol. 41. P. 329–362.
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евхаристических собраниях в среду и пятницу, а также на воскресном 
евхаристическом собрании39. 

Ввиду того, что в беседах упоминаются катехумены и маловерные 
(«Если кто из вас увидел такого человека в этом собрании или же где-ни-
будь среди катехуменов или маловерных…»)40, есть основание пред-
положить, что текст обращён к аудитории, по меньшей мере, близкой 
к новообращённым41. В переводе этого места Руфин несколько расши-
ряет аудиторию: «Если кто из вас либо катехумен, либо один из мно-
жества верных…» (si quis inter vos cathecumenus, sive etiam unus aliquis ex 
pluribus fidelium)42. Кроме того, чтение Ветхого Завета вероятно пред-
назначалось прежде всего катехуменам43. Этот вывод можно сделать, 
опираясь на «Беседы на Иисуса Навина»44. 

Кроме того, беседа отличалась от жанра комментария (τόμοι) имен-
но тем, что была обращена к более широкой публике, которая также 
включала в себя христиан, только начинающих путь христианского об-
разования и не готовых воспринимать толкование более мистическо-
го характера45. Указание на то, что цикл бесед на псалом 36 может быть 
обращён к людям, находящимся ещё в самом начале духовного пути, 
можно также усмотреть в следующем: на протяжении всех четырёх бе-
сед Ориген использует выражения, которые можно соотнести с этикой 
и эпоптикой — двумя из трёх ступеней философского пути, приводимых 
средними платониками и неоплатониками. Таким образом, согласно 
толкователю, текст псалма 36 заключает в себе исключительно этиче-
ское учение (δι’ ὅλων ὁ ψαλμὸς ἠθικός ἐστι), в то время как в четвёртой 
беседе говорится о том, что ум должен «преодолеть земное» (ὑπερβῆ-
ναι τὰ κοσμικά), дабы в лучшем состоянии созерцать умные сущности 
(γενέσθαι ἐν τῇ κρείττονι καταστάσει καὶ τῇ θεωρίᾳ τῶν νοητῶν)46. По-
следние выражения довольно точно описывают переход к эпоптике 

39 Nautin P. Origène, sa vie et son œuvre. P. 400. Р. Хайне соглашается с этой ре кон струк цией. 
Ср.: Heine R. Origen: Scholarship in the Service of the Church. P. 171. 

40 Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 5 // GCS. NF 19. S. 124. 
41 Ср.: Monaci Castagno A. Contesto liturgico e chronoligia della predicazione origeniana alla 

luce delle nuove «Omelie sui Psalmi» // Adamantius. 2014. Vol. 20. P. 241.
42 Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 5 [latine] // SC. 411. P. 84.
43 Nautin P. Origène, sa vie et son œuvre. P. 392. 
44 Origenes. Homiliae in Iesu Nave 4, 1 // SC. 71. P. 148.
45 Junod É. Wodurch unterscheiden sich die Homilien des Origenes von seinen Kommentaren? // 

Predigt in der alten Kirche / hrsg. von E. Mühlenberg und J. Oort. Kampen, 1994. P. 53. 
46 Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 1 // GCS. NF 19. S. 113; Origenes. Homilia IV in Psal-

mum 36, 1 // GCS. NF 19. P. 157. 
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и могут указывать на то состояние, к которому должен стремиться хри-
стианин, находящийся в начале пути. В «Толковании на Песнь Песней» 
Ориген более полно с учётом физики — второй ступени неоплатони-
ческого пути философа — перекладывает эту схему на толкование трёх 
учительных книг Ветхого Завета47. Таким образом, этика, как очищение 
от порока и усвоение нравственного образа жизни, соответствует содер-
жанию Притчей Соломоновых, физика, как изучение природы каждой 
вещи в соответствии с замыслом Творца, — содержанию Екклезиаста, 
а эпоптика, как созерцание божественных сущностей и совершенное 
богословие, — содержанию Песни Песней. Свт. Василий Великий вклю-
чает все три части философии в Псалтирь48 и в этом отношении вписы-
вается в традицию Оригена49. 

Евсевий Кесарийский в «Апологии Оригена» замечает, что труд 
и усердие Оригена проявлялись прежде всего в том количестве бесед, 
которые он «в Церкви почти ежедневно произносил и которые запи-
сывали скорописцы, чтобы сохранить в памяти потомков»50. О важно-
сти проповеди сам Ориген пишет в «Беседах на Книгу Чисел»: «В день 
субботний51 не следует предаваться никакому из мирских дел. Итак, 
если ты воздерживаешься от всех дел этого века и не делаешь ничего 
мирского, но предаёшься духовным делам, идёшь в собрание, слуша-
ешь чтение о божественном и беседы, размышляешь о небесном, тре-
вожишься о будущем, представляешь себе перед взором будущий суд 
и созерцаешь не настоящее и видимое, но будущее и невидимое, то та-
ким образом соблюдаешь христианскую субботу»52.

При ссылках на рукописи используются следующие сокращения: 

M Codex Monacensis graecus 314 (XII в.);

N Nicetas catenae (XV в.) — катена на Пс. Никиты Ираклийского, издание 

подготовлено Барбарой Виллани (Villani B. Die Fragmente der origeneischen 

47 Ср.: Hadot I. Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens 
et les auteurs chrétiens // Simplicius. Commentaire sur les Catégories / trad. commentée 
sous la direction de I. Hadot. Leiden, 1989. Vol 1. P. 40. 

48 Basilius Caesariensis. Homiliae in Psalmum 1, 1–2 // PG. 29. Col. 211A–213C. 
49 Ср.: Alieva O. Theology as Christian Epopteia in Basil of Caesarea // Journal of Early Christian 

Studies. 2020. Vol. 28. P. 388.
50 Eusebius Caesariensis. Apologia pro Origene 9 // SC. 464. P. 44. 
51 «Субботу» здесь следует понимать в духовном смысле как «духовное приношение», ко-

торое христианин делает в течение всей своей жизни. См.: Cabié R. Le dimanche et le 
temps pascal au temps d’Origène // Recherches et tradition: Mélanges patristiques offerts 
à Henri Crouzel / éd. par A. Dupleix. Paris, 1997. P. 49.

52 Origenes. Homiliae in Numeros 23, 4 // PG. 12. Col. 749D–750A.
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Homilien zu Ps 36 in der Niketaskatene) и приводится в критическом 

аппарате издания рукописи M);

V Codex Venetus graecus Z. 536 (XIII в.; Biblioteca Nazionale Marciana);

Ruf перевод бесед Руфина Аквилейского: Origene. Omelie sui Salmi, Homiliae in 

Psalmos XXXVI–XXXVII–XXXVIII // a cura di E. Prinzivalli. Firenze: Nardini, 

1991.

Перевод с древнегреческого выполнен нами по следующему из-
данию: Origenes. Werke. Bd. 13. Die neuen Psalmenhomilien. Eine kri ti-
sche Edition des Codex Monacensis Graecus 314 / hrsg. von L. Perrone in 
Zu sam me nar beit mit M. Molin Pradel, E. Prinzivalli und A. Cacciari. Ber-
lin: W. de Gruy ter, 2015. (GCS; Bd. NF 19). Перевод цитат из Священно-
го Писания выполнен нами в тех случаях, когда синодальный перевод 
не может быть соотнесён с тем текстом, который приводит Ориген. 
Синодальный перевод указан в сносках, а курсивом приводятся те ме-
ста, где синодальный перевод представляет значительные расхожде-
ния с цитатами у Оригена. В угловых скобках стоят те слова, которые 
добавил издатель рукописи. Перевод древних авторов в комментариях 
выполнен нами, если иное не оговорено. Полужирным курсивом вы-
делены цитаты из Пс. 36, в то время как обычным курсивом — все про-
чие библейские цитаты53.

53 Переводчик выражает благодарность О. В. Алиевой за рекомендации при подготовке 
перевода.
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Ориген
‹Беседа›i I на псалом 3654

1. Бог, многократно и многообразно говоря в пророкахa 55, иногдаii обу-
чает нас неизреченному и таинственному (ἀπόρρητά τινα καὶ μυστικά)56 
речами, иногдаiii предрекает относящееся к Спасителю и Его прише-
ствию, а порой врачует наши нравы57. Какое бы место мы ни изучали, 
постараемся установить отличительную особенность сказанного: когда 
предстают пророки и говорят о грядущем (περὶ τῶν μελλόντων)58,  когда 

i ὁμιλία, «гомилия» suppl. ii ὁτέ — ὅτε, «когда» M iii ὁτέ — ὅτε, «когда» M

a Евр. 1, 1

54 Первая беседа посвящена толкованию на Пс. 36, 1–6.
55 Цитата, приведённая Оригеном, несколько отличается от греческого текста Нового За-

вета (NTG): «Бог, многократно и многообразно говоривший (λαλήσας) издревле отцам 
(τοῖς πατράσιν) в пророках».

56 В одной из гомилий на Книгу пророка Иеремии (Origenes. Homiliae in Jeremiam 12, 7 // 
SC. 238. P. 30) Ориген подобным образом выделяет в Священном Писании места, которые 
более сокровенны и таинственны (ἀπορρητότερα καὶ μυστικώτερα), и те, которые тотчас 
же полезны (αὐτόθεν χρήσιμα) и имеют, вероятно, более этический характер. Если сопо-
ставить трёхчастное неоплатоническое деление философии на этику, физику и эпоптику 
с классификацией видов содержания, предложенной здесь Оригеном, мы можем отож-
дествить эпоптику с «неизреченным и таинственным», а этику — с врачеванием нравов. 
Ср.: Hadot I. Les introductions aux commentaires exégétiques. Vol 1. P. 40. 

57 Медицинская метафора, в которой Господь характеризуется как лекарь, встречается в бе-
седах несколько раз. В «Беседе VI на псалом LXXVII» среди «понятий» (ἐπίνοιαι) о Христе 
упоминается «лекарь душ» (ἰατρὸς ψυχῶν). Ср.: Origenes. Homilia VI in Psalmum 77, 1 // 
GCS. NF 19. S. 425. 

58 Ориген в трактате «О началах» излагает теорию трёх смыслов Священного Писания, ко-
торые соответствуют буквальному, «душевному» (или нравственному) и духовному смыс-
лам. Эти три уровня прочтения текста соответствуют трём группам христиан (простецы, 
продвигающиеся и совершенные), что отображает путь, который проходит душа, которая 
стремится к совершенному богопознанию. Таким образом, каждая группа христиан со-
относится с одним из смыслов Писания в соответствии с уровнем своего продвижения 
в восприятии текста. Эти три смысла также можно соотнести с тремя этапами чтения и тол-
кования Писания на литургии: чтение библейского текста вслух; нравственное толкова-
ние; распознание в тексте предзнаменований будущих благ. Ср.: Torjesen K. J. Her me neu-
ti cal Procedure and Theological Method in Origen›s Exegesis. Berlin, 1985. P. 40, 43. В этом 
месте, однако, мы уже видим намёк на четвёртый, анагогический, уровень прочтения, ко-
торый соотносится с эсхатологическим толкованием. Ср.: Origenes. De prin ci pi is IV, 2, 4 // 
SC. 268. P. 311–316. Словосочетание «περὶ ἑκάστου τῶν μελλόντων» в отношении ►
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 раскрываются таинства, а где — нравственное поучение59. Поэтому сей-
час, приступая к тридцать шестому псалму, мы ‹обнаруживаем›i, что этот 
псалом — всецело нравственного характера, ибо врачует наши души60, 
обличает наши грехи и обращает к жизни согласно закону61.

Рассмотрим первое выражение: «не вызывай ревность в злых, 
не ревнуй делающим беззаконие, ибо они, как трава, скоро засохнут, 
и, как молодая зелень, скоро падут»62. В этих стихах псалом учит нас 
делать две вещи: во-первых, не вызывать ревность в злыхa, а, во-вто-
рых, не ревновать делающим беззакониеb. Затем он говорит, что вы-
зывающий ревность в злыхc вследствие этого (ἀκολουθεῖ)63 засохнет, 
как трава, и испытает это не с промедлением, но скороd, в то время 
как ревнующий делающим беззакониеe падёт, как молодая зеленьii f.

i εὑρίσκομεν — invenimus, «обнаруживаем» Ruf; φαμέν, «говорим» secunda manus suppl. ii τὸ 
ὡς λάχανα χλόης — τῷ ὡς λάχανα χλόης, «словно вместе с молодой зеленью» M

a Пс. 36, 1а b Пс. 36, 1b c Пс. 36, 1a d Пс. 36, 2a e Пс. 36, 1b f Пс. 36, 2b

 ► скрытых в Ветхом Завете пророческих мест можно найти в этом же трактате. Ср.: 
Origenes. De principiis IV, 2, 4 // SC. 268. P. 284. 

59 Словосочетание «ὁ ἠθικὸς τόπος» встречается у Оригена либо в значении «области эти-
ки» (Contra Celsum I, 4, 1), либо «посвящённого этике места» (Contra Celsum I, 5, 11). Ср.: 
Origenes. Contra Celsum I, 4, 1; I, 5, 11 // SC. 132. P. 84; 88.

60 Образ псалма и Священного Писания в целом как лекарства для души будет перенят 
свт. Василием Великим во вступлении к толкованию на Пс. 1 (Basilius Caesariensis. Ho mi-
lia in Psal mum I, 1 // PG. 29. Col. 212A), а также в письме к свт. Григорию Богослову (Ba sil
ius Cae sa ri en sis. Epistula II, 5 // Basile. Correspondance. T. 1. Lettres I–C / texte établi et trad. 
par Y. Courtonne. Paris, 1957. P. 8–9). Эта же метафора присутствует в толковании на Пс. 36 
свт. Амвросия Медиоланского. Ср.: Ambrosius Mediolanensis. In Psalmum XXXVI enarratio. 
Praefatio 2 // PL. 14. Col. 967C. 

61 Данное вступление (προοίμιον) предваряет все четыре беседы. В нём Ориген обозна-
чает цель наставления (σκοπός) и тот вид пользы (ὠφέλεια), который слушатели получат 
от толкования псалма. Ср.: Torjesen K. J. Hermeneutical Procedure. P. 126.

62 Пс. 36, 1–2. Син.: не ревнуй злым, не завидуй делающим беззаконие, ибо они, как трава, 
скоро будут подкошены и, как зеленеющие злаки, увянут

63 Мы здесь можем усмотреть отсылку к термину ἀκολουθία, обозначающий логическую по-
следовательность текста; выделение этой последовательности для Оригена важно в той 
мере, в какой она показывает, что рациональные структуры мироздания находят отраже-
ние в библейском тексте, созданном по вдохновению Бога Слова (о философской, ритори-
ческой и богословской нагрузке этого термина см.: Piscini G. De l’exégèse à la polémique: 
la notion d’ἀκολουθία dans les tomes 1–2 du Contre Celse d’Origène // Vigiliae сhristianae. 
2020. Vol. 74. P. 199–221; ср. также: Origenes. Philocalia II, 4, 6 // SC. 302. P. 246; Origenes. 
Commentarii in Joannem II, 102f // SC. 120. P. 272–274). 
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Итак, нужно понять, каково различие между «вызывать ревность» 
(παραζηλοῦν) и «ревновать» (ζηλοῦν)i 64. Это выражение65 — не очень гре-
ческое (οὐ πάνυ τίς ἐστιν ἡ λέξις Ἑλληνική): им обычно не пользуются 
(ἐν τῇ συνηθείᾳ)66 греки ни из числа учёных (τῶν φιλολόγων), ни из чис-
ла говорящих более просто. Оно, кажется, было насильственно прив-
несено переводчиками67, которые желали перевести еврейский оборот 
речиii и, насколько это возможно для человеческой природы68, выра-
зить различие между «ревностью» (ζῆλος) и «возбуждением ревности» 
(παραζήλωσις). Следовательно, чтобы понять непривычное выраже-
ние «не вызывай ревность в злых»a, нам надо будет собрать отовсюду 
это выражение. Ведь таким образом, соображая духовное с духовнымb 69, 

i В N этому предложению соответствуют слова: «”ревновать” отличается от “вызывать ревность”» 
ii τὸ Ἑβραϊκὸν ῥητόν — τῷ Ἑβραϊκῷ ῥητῷ, «еврейским оборотом речи» M 

a Пс. 36, 1а b 1 Кор. 2, 13. В греческом тексте Нового Завета (NTG) присутствует другой поря-
док слов: πνευματικοῖς πνευματικὰ συγκρίνοντες («с духовным духовное соображая»)

64 В нашем переводе этой беседы мы закрепляем за παραζηλόω словосочетание «вызы-
вать ревность», а за ζηλόω — глагол «ревновать». 

65 Речь идёт о приставке παρα-, которая в сочетании с глаголом ζηλόω всего один раз встре-
чается у Филона Александрийского, а у христианских авторов используется крайне ред-
ко. Ср.: Philo Judaeus. De exsecrationibus 89, 7 // Loeb Classical Library. 341. P. 366.

66 У грамматиков συνήθεια («обычай») часто характеризовал правильную речь с точки зрения 
местного языка определённого народа или индивидуального стиля автора. В оригеновском 
корпусе текстов оно также может означать употребление слова, свойственное Священно-
му Писанию, в противопоставлении разговорному и литературному греческому языку. Ср.: 
Neuschäffer B. Origenes als Philologe. Basel, 1987. Bd. 2. S. 143–148; James M. R. Learning the 
Language of Scripture: Origen, Wisdom, and the Logic of Interpretation. Leiden, 2021. P. 170–171. 

67 Т. е. переводчиками Септуагинты.
68 Этим выражением Ориген, с одной стороны, оправдывает отличие языка Септуагинты 

от современного ему литературного и разговорного греческого языка. С другой стороны, 
акцент на буквальности перевода с еврейского может свидетельствовать о том высоком 
статусе, который приписывали еврейскому языку христианские авторы. Ср.: Gallagher E. L. 
Hebrew Scripture in Patristic Biblical Theory: Canon, Language, Text. Leiden, 2012. P. 105.

69 Ориген здесь прибегает к экзегетическому методу, заключающемуся в том, чтобы тол-
ковать одно место Писания через другие места Ветхого и Нового Заветов, которые со-
держат подобные слова и выражения. Этот герменевтический приём был перенят Ори-
геном у александрийских грамматиков, толковавших Гомера через текст гомеровских 
поэм. Ориген таким образом хочет показать присутствующий во всём тексте единый за-
мысел Слова. Более того, в русле александрийской традиции Оригену было важно пока-
зать в Священном Писании канон, проявляющийся через взаимосвязь текстов, которые 
его составляют. Ср.: Neuschäffer B. Origenes als Philologe. Bd. 2. P. 276–285; McGuckin J. A. ►
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мы сможем увидеть, что означают слова «не вызывай ревность в злых»a. 
В песне70 Второзакония как раз написано: они вызвали ревность (παρε-
ζήλωσαν) во Мне не богом, идолами своими разгневали Меня: и Я вызову 
в них ревность (παραζηλώσω) не народом, народом бессмысленным раз-
гневаю ихb 71. Однако и у апостола сказано: Неужели мы вызываем рев-
ность (παραζηλοῦμεν) в Господе? Разве мы сильнее Его? [Всё мне позво-
лительно, но не всё полезно]c 72. Так вот, собрав в одном месте сказанное 
в этих трёх местах из Второзакония, из слов апостола и из предложен-
ного псалма, мы обнаружим значение «не вызывай ревность в злых»d.

Итак, побуждающий кого-то к тому, чтобы ревновать, вызывает 
в нём ревность. Так и в повседневной жизни (если взять пример из об-
ласти человеческих отношений)73, надо сказать, существуют скверные 
и нечестивые женщины, избравшие разнузданный образ жизни. Они, 
не ограничиваясь распутством, совершённым втайне, хотят, чтобы даже 
жёны их любовников узнали, что их мужья сошлись с ними, и уличи-
ли их в этом. Они делают это с тем, чтобы зажечь в них ревность к себе 
и расшатать чужие семьи. Если ты понял пример женщины, пробужда-
ющей ревность в замужней, то пойми, что пробуждать в ком-то рев-
ностьi и разжигать в ком-то ревность означает вызывать ревность. 

i В N пассажу от оборота «пробуждать в ком-то ревность» до конца цитаты на Втор. 32, 21 со-
ответствуют слова: «…в самом деле, в то время как “возбуждать и обращать к ревности” озна-
чает “вызывать ревность”, этому соответствует стих: Они вызвали ревность во Мне не богом»

a Пс. 36, 1а b Втор. 32, 21 c 1 Кор. 10, 22–23а. Син.: …неужели мы решимся раздражать Го
спода? Разве мы сильнее Его? d Пс. 36, 1а

 ► Origen as Literary Critic in the Origenian Tradition // Origeniana octava / ed. by L. Perrone, 
P. Bernardino, D. Marchini. Leuven, 2003. P. 123, 125. 

70 Речь идёт о песне Моисея (Втор. 31, 30 — 32, 52). 
71 Син.: «Они раздражили Меня не богом, суетными своими разгневали Меня: и Я раздра-

жу их не народом, народом (ἐπ᾿ οὐκ ἔθνει ἐπ᾿ ἔθνει) бессмысленным разгневаю их». Сеп-
туагинта приводит существительное ἔθνος дважды, в то время как в еврейском первое 
существительное обозначает народ, а второе — язычника. Представляется, что Ориген 
не знал этой разницы или косвенно ссылается на Рим. 10, 19, где апостол Павел, ссы-
лаясь на Втор. 32, 21, эти слова также не различает. Ср. комментарий Ж. Тригга: Origen. 
Homilies on the Psalms. P. 77. 

72 Цитата на 1 Кор. 10, 23а присутствует в переводе Руфина. Ср.: Origene. Omelie sui Salmi, 
Homiliae in Psalmos XXXVI–XXXVII–XXXVIII // a cura di E. Prinzivalli. Firenze, 1991. P. 34. 
В греческом тексте она отсутствует.

73 Пример ниже будет перенят свт. Амвросием Медиоланским. Ср.: Ambrosius Mediolanensis. 
In Psalmum 36, 5 // PL. 14. Col. 968C.



85ОРИГЕН. БЕСЕ ДЫ I И I I НА ПС. 36

А что обозначается именно это, ещё раз вытекает из выражения Второза-
кония: «они вызвали ревность во Мне не богом»a. Действительно, посколь-
ку Бог наш — Бог-ревнительb, а ревнитель соотносится с мужем, ревну-
ющим свою жену вследствие того, что скорбит и заботится о ней, то Бог 
соотносится с мужем, не желающим терпеть распутную жену. Поэтому 
надо говорить, что грешник пробудил в Боге подобие ревности. А всем 
местам, где речь идёт о ярости, сне, а также о печали Бога, нужно вни-
мать скорее в несобственном смысле (καταχρηστικώτερον)74 только с тем, 
чтобы стало понятно, в каком отношении каждый из нас представля-
ет себе Бога75. Итак, они вызвали76 ревность во Мнеc и возбудили во Мне 
ревность. Не богам поклонившись, они вызвали во Мне ревностьd. Ты ви-
дишь добавлениеi? Идолами своимиe они словно довелиii Меня до гне-
ва, предаваясь идолопоклонству. И Я вызову в них ревность не народомf. 
В самом деле, после того как был один народ мой Израиль и были лишь 
те, кто не ревновал никакому иному народу, ибо он был любим Мной, 
Я делаю их ревнивыми и пробужу в них ревность, выбрав народ более 
бессмысленныйg, чем они, дав им законы и заключив с ними завет77. 

Смотри, как бы не случилось, что они вызвали во Мне ревность не бо-
гом, идолами своими разгневали Меня: и Я вызову в них ревность не наро-
дом, народом бессмысленным разгневаю ихh. Итак, знай, что исполнилось 

i προσκείμενον — προκείμενον, «следующее» M ii ἐρέθισαν ex N — ἐκίνησαν, «побудили» M

a Втор. 32, 21а b Ср. Втор. 5, 9 (= Исх. 20, 5) c Втор. 32, 21а d Втор. 32, 21а e Втор. 32, 21b 
f Втор. 32, 21c g Ср. Втор. 32, 21d h Втор. 32, 21

74 Секст Эмпирик разводит понятия κυρίως («в строгом смысле») и καταχρηστικῶς («в ши-
роком смысле»). Ср.: Marchand S. Sextus Empiricus’ Style of Writing. Leiden, 2011. P. 126. 
Употребление наречия καταχρηστικῶς в данном месте можно сопоставить с тем, как его 
использует Климент Александрийский для обозначения аллегорического толкования (ср. 
толкование ποτήριον: Clemens Alexandrinus. Paedagogus I, 6, 46 // SC. 70. P. 192). Ср. так-
же толкование ἄρτος: Origenes. Commentarii in Joannem X, 17, 100 // SC. 157. P. 442. 

75 О предостережении Оригена насчёт слишком буквального чтения Священного Писания, 
при котором читатель приписывает Богу человеческие чувства и слабости, cр.: Origenes. 
Commentarii in Joannem X, 17, 100; X, 40, 283 // SC. 157. P. 188, 218; Origenes. Contra 
Celsum VI, 55 // SC. 147. P. 125; Origenes. Contra Celsum IV, 72 // SC. 136. P. 362; Origenes. 
De principiis I, 1, 1 // SC. 252. P. 90.

76 В N пассажу от слова «вызвали» до оборота «предаваясь идолопоклонству» соответству-
ют слова: «…то есть они возбудили во мне ревность, и словно к гневу побудили меня, 
предаваясь идолопоклонству»

77 Толкование народа «более бессмысленного» как христианского народа см.: Origenes. 
De prin ci pi is IV, 1, 4 // SC. 268. P. 272. 
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пророчество, гласящее: …и Я вызову в них ревность не народомa, когда ты 
увидишь иудея, который не раздражается на язычников, но наблюдает 
за идолопоклонством, не ненавидит его, не отворачивается от язычников, 
но презирает христианина78, оставившего идолов, даже если в этом он со-
гласен с ним. Поэтому, как только ты увидишь в отношении иудея, каким 
образом он ненавидит христианина и как строит против него козни, знай, 
что исполнилось пророчество, гласящее: …и Я вызову в них ревность не на-
родомb 79. Действительно, мы не народ, но малое количество из нас уверо-
вало из этого города, а прочие из другого. Это никак не народ; и как раз 
не таким народом был и является христианский народ, каким были иу-
дейский и египетский народы, но собран он в разных местах от народов80. 
Итак, Я вызову в них ревность не народом, народом бессмысленным разгне-
ваю их81. Мы образовались как народ не от народа, и начало нашего при-
зыва мы имеем не от народа, но собрание сделало нас народомc. Однако 
пусть разгневаются теd, от которых в большом количестве отступил народ 
вследствие пришествия Христа. Ибо исполнилось пророчество из Второ-
закония. Однако оно также исполняется, когда апостол говорит: Неуже-
ли мы вызываем ревность в Господе? Разве мы сильнее Его?e Он говорит это 
в том месте, в котором речь идёт о жертвоприношении и идоложертвен-
номi. Разве мы хотим вызвать ревность в Господе тем, что едим идоло-
жертвенное, и пробудить в Нём ревность, как иудеи пробудили в Нём рев-
ность идолопоклонством? Разве мы хотим поступить таким же образом? 
Неужели мы вызываем ревность в Господе? Разве мы сильнее Его?f Так вот, 
когда мы, будучи сильнее ревнующего и побуждаемогоi нами к ревности, 
пробуждаем ревность в ком-то, мы не очень заботимся о последствиях; 

i В рукописи M после «идоложертвенном» стоит «мы есть» rep. et del. ii ἐρεθιζομένου — ἐρε-
θίζοντος, «возбуждающегося» M

a Втор. 32, 21c b Втор. 32, 21c c Втор. 32, 21cd d Ср. Втор. 32, 21с e 1 Кор. 10, 22 
f 1 Кор. 10, 22

78 В одной из гомилий на Книгу Судей упоминаются гонения на христиан со стороны иуде-
ев и язычников. Ср.: Origenes. Homiliae in Judicum 8, 1 // SC. 389. P. 188. 

79 Р. Хайне полагает, что эти слова соотносятся с личным опытом Оригена и его христиан-
ской аудитории, поскольку в этот момент в Кесарии проживала большая еврейская об-
щина, а также находилось училище для раввинов. Ср.: Heine E. R. Origen: Scholarship in 
the Service of the Church. P. 2, 173.

80 Ср.: Ambrosius Mediolanensis. In Psalmum XXXVI enarratio 7 // PL. 14. Col. 969C.
81 Ср.: Origenes. Homilia III in Psalmum 76, 3 // GCS. NF 19. S. 336: И народ Божий — самый 

малочисленный среди всех племён на земле. 
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однако, когда мы довели до ревности того, кто сильнее нас, мы навле-
каем неприятности на самих себя. Подобным образом пойми пример 
женщины, к которому я недавно обратился. Допустим, что вызывающая 
ревность — хозяйка дома и богатая женщина, а возбуждаемая к ревности — 
какая-нибудь рабыня и бедная женщина. Поскольку последняя не силь-
нее вызывающей ревность, она не обращает на неё внимания, даже если 
в ней возбудили ревность. Но когда какая-нибудь женщина вызвала рев-
ность в более сильной, как, например, рабыня в своей госпоже, то она про-
буждает ярость и навлекает на себя неприятности. Ведь госпожа, в кото-
рой вызвали ревность, может наказать её.

Итак, апостол, желая нас отвратить от идоложертвенной пищи, гово-
рит: Неужели мы вызываем ревность в Господе? Разве мы сильнее Его?a Когда 
мы вызвали в Нём ревность, можем ли мы перенести Его ревность? Когда ты 
в какой-то момент увидел человека, делающего зло, смотриi, как бы не про-
будить в нём ревность против себя. Ведь оттого, что он злой, он не по-
щадит тебя, который неосмотрительно совершил то, из-за чего он будет 
ревновать к тебе. Если ты снова хочешь через пример понять то, о чём го-
ворится, то как раз подобное несвоевременно сделал блаженный Авель82. 
Он принёс Богу жертвуb, но вызвал ревность в Каинеc и побудил его совер-
шить зло. И, когда он побудил его совершить зло, восстал Каин на Авеля, 
брата своего, и убил егоd. Рассмотрим и то, что случилось с Давидом, Голиа-
фомii и Саулом. Когда Давид вышел на поединок и убил Голиафаe, девушки 
вышли и стали говорить: Давид победил десятки тысяч, а Саул — тысячи!f 83 
Если бы Давид совершил это, он стал бы вызывающим ревность в злыхg, 
то есть в Сауле. Однако то, что тогда девушки пели и произносили: Давид 
победилiii десятки тысяч, а Саул — тысячи!h — произошло без его ведома. 

i В N пассажу от слова «смотри» до конца предложения соответствуют слова: «Итак, он гово-
рит следующее: Не возбуждай другого совершающего злое к тому, чтобы восстать против 
тебя» ii Γολιάθ — Γολιάδ, «Голиад» M iii В N пассажу от слова «победил» до конца предло-
жения соответствуют слова: «…словно с ведома Давида девушки стали петь, что Давид побе
дил десятки тысяч. Он сам был вызывающим ревность в Сауле, находящемся в числе злых»

a 1 Кор. 10, 22 b Ср. Быт. 4, 4 c Ср. Быт. 4, 5 d Быт. 4, 8 e Ср. 1 Цар. 17, 49–51 f 1 Цар. 18, 7  
g Пс. 36, 1а h 1 Цар. 18, 7

82 Словосочетание «блаженный Авель» (ὁ μακάριος Ἄβελ) встречается также у свт. Василия 
Великого. Ср.: Basilius Caesariensis. Epistulae 46, 1, 29 // Op. cit. P. 8–9.

83 В Септуагинте стих присутствует в несколько иной форме: Саул победил тысячи, а Да
вид — десятки тысяч.
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Это как раз учит нас следующему: род человеческий склонен к рев-
ности и быстро возбуждается в этой страсти. Смотриi, как бы ты не по-
ступил так, чтобы делающий злоеii завидовал тебе и ненавидел тебя, 
когда замышляет убить тебя, и смотри, конечно, как бы что-либо злое 
не обратилось к тебе в какой-либо момент, как говорится в том же стихе: 
не вызывай ревность в злых, не ревнуй делающим беззакониеa. Не по-
буждай другого злого к тому, чтобы восстать против тебя из ревности 
к тебе, и не ревнуй делающим беззаконие. Так какiii же он, будучи чело-
веком, ревнует делающему беззакониеb? Действительно, когда человек 
делает беззаконие ради него самого, он ревнует делающему беззаконие 
либо в поводе, по которому оно было совершено делающим беззаконие, 
либо в способе, которым оно было совершено. Таким образом он иногда 
приводит себя к тому, чтобы ревновать делающему беззаконие. Я утвер-
ждаю, что это так. Допустим, существует беззаконно богатеющий, ко-
торый был бедным, а потом приобрёл многое. Тогда его бедный сосед, 
видя, как тот возвышается благодаря своему богатству, будет стремить-
ся к тому, чтобы и самому разбогатеть. Он завидует ему не в силу того, 
что тот делает беззаконие, но в силу того, что он богат. Однако для того, 
кто ревнует к беззаконному богатству, за этим следует ревность дела-
ющему беззаконие и совершение беззакония. Но и мы, как люди, име-
ем нужду в стольких наставлениях84. В самом деле, часто видя челове-
ка, которого возвеличило богатство, который пришёл к мирской славе 
или вступил в знатный брак, мы считаем, что он заслуживает уваже-
ния. Это происходит оттого, что мы не видим, что этот человек имеет 
источником богатства злые дела, прославился из-за грехов, а его мни-
мо прекрасный брак начался с распутства. И мы ревнуем о том, чтобы 
самим вступить в брак, подобный этому, и чтобы нас самих удостоили 
почётом, подобно тому, кто приобрёл этот почёт через зло. 

2. Итак, как только мы это делаем, мы ревнуем делающим без за ко ниеc. 
Вспомни, что скоро засохнутd злые, которым ты ревновал. Если и ты 

i ὅρα — ἤγουν, «собственно говоря» N ii πονηρευόμενον — πονηρόν, «злой» N iii В N пас-
сажу от слова «как» до конца предложения соответствуют слова: «“ревновать” означает “же-
лать” и “распоряжаться” в свою собственную пользу тем, что человек у близкого считает благом»

a Ср. Пс. 36, 1b b Ср. Пс. 36, 1b c Пс. 36, 1b d Пс. 36, 2a

84 Ориген разводит тех, кто уже достиг определённых успехов на пути к добродетели, и тех, 
кто ещё находится в начале пути. При этом он относит свою аудиторию к тем, кто уже 
имеет какое-то представление о христианских заповедях.
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ревновал им, то скоро засохнешь. И это вступает в силу, потому что, если 
ты ревновал делающим беззакониеa, ты быстро падёшьb, подобно мо-
лодой зелени. Итак, каким образом злые, которым нельзя завидовать, 
как трава, скоро засохнутc? Послушай Исайю, который учит тебя прене-
брегать мирской славой и всеми плотскими удовольствиями. Ибо он го-
ворит: Всякая плоть — как трава, и вся слава её — как цвет травыd. По-
смотри на славу тела: прежде некоторые царствовали до нас тридцать 
лет85, исполнились славы, и слава их была как цвет, но угасла и увяла. 
Другие разбогатели, оказались в почёте и ходили, задыхаясь от изобилия 
в том, что возвеличивает их. Прошло это потому, что они, как трава, 
скоро засохнутe. Ибо всякая плоть — трава, и вся слава еёi — как цвет 
травы. Засохла трава и опал цветf. А ты, который не был в цвете тела, 
не возлюбил плоти, но возлюбил слово Божие и продвигаешься (προκό-
πτων)86 в нём, услышь, что тебе останется: слово Бога пребудет вечноii g.

Псалом прекрасно сравнил злых с травой, хотя мог сказать мно-
гое другое. И хорошим доказательством этого является следующее: 
трава — пища скотаiii. Таким же образом злыеiv — пища тех людей, ко-
торые используют их славу, богатство и успех; в самом деле, они едят 
их, как травуv. И подобно тому, как праведники едят Павла87, как хлеб 

i δόξα αὐτῆς — δόξα ἀνθρώπου, «слава человека» LXX ii τοῦ θεοῦ — τοῦ θεοῦ ἡμῶν, «Бога на-
шего» LXX iii κτηνῶν — κτεινῶν, «убийц» M iv οἱ πονηρευόμενοι — καὶ οἱ πονηροί, «и злые» N
v В N после этого слова стоит «льстецы» add.

a Пс. 36, 1b b Ср. Пс. 36, 2b c Пс. 36, 2а d Ис. 40, 6: «Всякая плоть — трава, и вся красо-
та её — как цвет полевой» e Пс. 36, 2а f Ис. 40, 6–7 g Ис. 40, 8 

85 Ориген, возможно, намекает на тридцать лет (211–249 гг.), которые последовали за прав-
лением Септимия Севера (193–211 гг.) начиная с правления Каракаллы и заканчивая 
Гордианом (238–244 гг.). В течение этого периода во главе Римской империи сменились 
одиннадцать правителей. Сравнение Оригена основывается на непродолжительности их 
правления.

86 Глагол προκόπτω («идти вперёд, продвигаться») имеет стоическое происхождение. Сто-
ики называли «продвигающимися» тех, кто делает успехи на философском пути. Ориген 
использует это слово, указывая на достижения христианина на пути добродетели. Ср.: 
Epictetus. Enchiridion 48, 2, 1 // Epiktet. Handbüchlein der Moral / hrsg. von K. Steinmann. 
Stuttgart, 1992. S. 70. Филон ассоциирует этот глагол только с Аароном, а о Моисее говорит 
как о ком-то, кто достиг полного бесстрастия (τελείαν ἀπάθειαν), то есть стоический иде-
ал мудреца. Ср.: Philo Judaeus. Legum allegoriarum III, 132, 1 // Loeb Classical Lib ra ry. 226. 
P. 338; Knuuttila S. Emotions in Ancient and Medieval Philosophy. Oxford, 2006. P. 119.

87 Фигура ап. Павла представляет собой образец учителя и имеет для Оригена первосте-
пенное значение в тех местах, где он касается учения катехуменов и новоначальных ►
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(обрати внимание, что они едят не только Спасителя, но и Павла, ибо 
написано: мы все один хлебa, так что, подражав Спасителю, как хлебуb, 
Павел становится кормильцем для слушающих его), так травой явля-
ются славные мира для многих и заискивающих перед ними. Таким об-
разом, они, как трава, скоро засохнут и, как молодая зелень, скоро 
падутc. Молодая зелень действительно немного времени растёт и за-
тем быстро падает. Таковыми были и делающие беззаконие.

А когда снова говорится: как молодая зеленьd, мы хотим толко-
вать именно эту зелень (τὰ λάχανα), поскольку она отличается от зеле-
ни, о которой говорится: немощный ест зелень (λάχανα)e. Итак, у егип-
тян есть река, вода которой течёт вниз и орошает как будто сад зелениf. 
В самом деле, скоро падут не египетское дерево, не египетская вино-
градная лоза, но египетская молодая зелень. А то, что египтяне ско-
ро пали, как молода зеленьg, показывает Писание в Исходе на египет-
ских казняхh 88: итак, как молодая зелень, скоро падутj. Таким образом, 
когда зелень такого рода намеревался посадить Ахав89 в винограднике 
Навуфея израильтянина, Навуфей по этой причине предпочёл скорее 
умереть, чем допустить, чтобы его виноградник был выкопан Ахавомk, 
сказавшим: Будет у меня сад зелениl. И сделал он это как праведник, что-
бы не позволить беззаконному выкопать виноградную лозу. 

Однако есть и в наших верующих в Бога сердцах виноградная лоза 
и виноградник90, который находится на вершине утучнённой горыm 91, 

a Ср. 1 Кор. 10, 17 b Ср. Ин. 6, 51 c Пс. 36, 2 d Пс. 36, 2b e Рим. 14, 2. Син.: «немощ-
ный ест овощи» f Втор. 11, 10. Син.: «масличный сад» g Пс. 36, 2b h Исх. 7, 20 — 12, 29  
j Пс. 36, 2b k Ср. 3 Цар. 20, 1–16 l 3 Цар. 20, 2. Син.: будет у меня овощной сад m Ис. 5, 1

 ► христиан. Таким образом, Ориген часто заимствует образы из посланий апостола 
для описания продвижения души по пути совершенства и постепенного более глубоко-
го понимания Священного Писания. Учение ап. Павла для него всецело тождественно 
Священному Писанию Нового и Ветхого Заветов. Ср.: Edsall B. A. The Reception of Paul 
and Early Christian Initiation: History and Hermeneutics. Cambridge, 2019. P. 128; Origenes. 
Commentarii in Joannem I, 4, 25–26 // SC. 120. P. 72, 165.

88 Египетские казни длились 12 месяцев.
89 Ср.: Origenes. Expositio in Proverbia 9 // PG. 17. Col. 185D: Ахав также упоминается в ка-

честве злого наравне с Иродом.
90 Ориген прилагает к «виноградной лозе» и «молодой зелени» аллегорическое толкова-

ние. Таким образом, он истолковывает виноградную лозу как добродетель или знание 
божественного, а зелень — как порок.

91 Ср.: Origenes. Homilia VII in Psalmum 77, 5 // GCS. NF 19. S. 443–444: Ориген толкует в этом 
месте Ис. 5, 1–2 и 5, 7, где виноградник истолковывается как «дом Израиля», а всякий 
израильтянин — как «истинная виноградная лоза».
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и говорится тем, кто слышал божественные слова: Я насадил тебя как пло-
дородную и совершенно подлинную виноградную лозуa. И тогда приходит 
Ахав, потому что хочет выкопать этот виноградник и насадить в нём 
египетскую зелень, но мы да будем подражать Навуфею израильтя-
нину и скорее умрём, чем допустим, чтобы подлинные виноградные 
лозы были выкопаны из земли наших душ. Ведь земля душ праведни-
ков имеет благословенную лозу. Поэтому и говорит Исаак Иакову: Вот 
‹запах сына моегоi, как› запах от поля полного, которое благословил Го-
сподь. Да даст тебе Бог от росы небесной и от тука земли, и множество 
хлеба и винаb. Итак, хорошо нам иметь виноградные лозы, выкапывать 
виноградный чан, устанавливать внутри точило92, собирать плоды с ви-
ноградных лоз, давить виноградную гроздь и пить вино от виноград-
ников Сорихаc, чтобы сказать: Чаша моя преисполненаd 93.

3. Поэтому здесь говорится, что, как молодая зелень, скоро падутe де-
лающие беззаконие. А после этого, когда псалом сказал, чего не следу-
етii делать (а именно не поступай так, чтобы вызывать ревность в злых, 
и не ревновать делающим беззаконие)f, тогда он говорит, что нужно 
делать: уповай на Господа и делай доброg. Не доводи себя до того, что-
бы вызвать ревность в злых; не поступай так, чтобы засохнутьh из-за 

i ὀσμὴ τοῦ υἱοῦ μου ὡς, «запах сына моего, как» suppl. ii μή — με, «меня» M

a Иер. 2, 21. Син.: Я насадил тебя как благородную лозу — самое чистое семя b Быт. 27, 27–
28 c Ис. 5, 2 d Пс. 22, 5 e Пс. 36, 2b f Пс. 36, 1 g Пс. 36, 3а h Ср. Пс. 36, 1–2а

92 Ср.: Origenes. Homilia I in Psalmum 80, 1–2 // GCS. NF 19. S. 479–483. В этом пассаже суще-
ствительное αἱ ληναί («точило») встречается в словосочетаниях αἱ ἐπουρανιοί ληναί («не-
бесные точила»), αἱ πνευματικαὶ ληναί («духовные точила») и αἱ ἁγιαὶ ληναί («святые точи-
ла»). В «небесном точиле» обрабатывается плод, который праведник собирает на земле 
своими благими делами. Подобное толкование на Пс. 80 мы встречаем в «Толковании 
на Песнь песней». Ср.: Origenes. Commentarium in Canticum Canticorum III, 6, 4 // SC. 376. 
P. 542.

93 Образ «трезвого опьянения», которое описывает состояние мистического постижения, 
Ориген заимствовал у Филона. Однако, в отличие от Филона, который видит в этом со-
стоянии своего рода экстаз, Ориген говорит, что этот способ познания «не безрассуден, 
но божественен (οὐκ ἀλόγιστον ἀλλὰ θείαν)»: Origenes. Commentarii in Joannem I, 30, 206 // 
SC. 120. P. 160, 162. В гомилии на Книгу Левит также говорится, что «это опьянение, без со-
мнения, понимается в смысле душевной радости и ликования ума (laetitia mentis)»: Ori
ge nes. Homiliae in Leviticum 7, 1 // SC. 286. P. 306, 308. Пс. 22, 5 также приводится в дру-
гой гомилии на псалмы. Ср.: Origenes. Homilia I in Psalmum 74, 4 // GCS. NF 19. S. 275. Ср. 
также: Ambrosius Mediolanensis. In Psalmum XXXVI enarratio 19 // PL. 14. Col. 976C. 
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ревности делающим беззаконие, но больше надейсяa на Господа и пре-
небрегай славой, богатством и земными благами. Уповай на Господаb: 
а если вознадеешься на Господа, не имей иного упования, но надейся 
на том основании, что делаешь доброc. 

Уповай на Господа и делай доброd. Но что есть добро (χρηστότης)? 
Оно — одноi из плодов духа, как учил апостол, сказав: Плод же духа: лю-
бовь, радость, мир, долготерпение, добро (χρηστότης), благостьe 94. Итак, 
делай доброf, как если бы он сказал земледельцу: приноси этот плод 
и этот. Так и к тебе, слушателю95 божественных учений, как к земле-
дельцу, обращается псалом: Делай добро, поставь скинию на земле 
и упасёшься в богатстве еёg. Не будь как сухая трава; не будь как пав-
шая зеленьh, но уповай на Господа, делай добро и поставь скинию 
на землеj. На какой земле? Ведь семя упало на добрую землюk. Поставь 
скинию на землеl: будь земледельцем земли, как Ной, который поса-
дил виноградникm; возделывай землю свою и упасёшься в богатстве 
еёn не для того, чтобы поставить скинию на этой земле. В самом деле, 
Бог не хочет обогатиться от плода этой земли, но Он сказал, что моя 

i В N пассажу от слова «одно» до конца цитаты на Пс. 36, 3 соответствуют слова: «и делай до
бро: как если бы он сказал земледельцу: Делай этот плод, так и тебе, слушателю божествен-
ных учений, как к земледельцу, обращается псалом: Делай добро, которое одно из плодов духа. 
Отсюда слово «добро» обозначает всякий род добродетели»

a Пс. 36, 3а b Пс. 36, 3а c Пс. 36, 3а d Пс. 36, 3а e Гал. 5, 22–23 f Пс. 36, 3а g Пс. 36, 3. 
Син.: «Уповай на Господа и делай добро; живи на земле и храни истину» h Ср. Пс. 36, 2b 
j Пс. 36, 3 k Лк. 8, 8 l Пс. 36, 3b m Ср. Быт. 9, 20 n Пс. 36, 3b 

94 Перечисление плодов духа в Гал. 5, 23 приводится в тексте не полностью. Согласно NTG: 
ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη, μακροθυμία, χρηστότης, ἀγαθωσύνη, πίστις, πραύτης, ἐγκράτεια. 
Ср.: Ori ge nes. Homilia I in Psalmum 76, 10 // GCS. NF 19. S. 310; Origenes. Homilia I in Psal-
mum 80, 1 // GCS. NF 19. S. 480.

95 Слово ἀκροατής в III в. могло быть термином, обозначающим временного слушателя фи-
лософского кружка, не относящегося к сообществу учителя и учеников, в отличие от ζη-
λωτής, который обозначает постоянного слушателя. Ср.: комментарий на «Жизнь Пло-
тина» Порфирия: Porphyrius. Vita Plotini 7, 1 // Plotini Opera. T. 1. Porphyrii vita Plotini. 
Enneades I–III / ed. P. Henry, H.-R. Schwyzer. Oxonii, 1964. P. 10–11; Markschies Ch. Valentinian 
Gnosticism: Toward the Anatomy of a School // The Nag Hammadi Library After Fifty Years / 
ed. by J. D. Turner and A. McGuire. Leiden, 1997. P. 404; Watts E. J. City and School in Late 
Antique Athens and Alexandria. Berkley, 2006. P. 160. Подобный более низкий статус ἀκρο-
ατής приводится Оригеном в толковании на Евангелие от Иоанна, где противопоставля-
ются слушатель (ἀκροατής) и созерцатель (θεωρός): Origenes. Fragmenta in Evangelium 
Joannis 27, 1 // GCS. 10. P. 504.
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душа — добрая земля, когда прекрасна и добра (καλὴ καὶ ἀγαθή)96. Ведь 
упавшее на добрую землю ‹приносит плоды›i a. Поэтому Он говорит: «По-
ставь скинию на землеb, всегда проводиii время на своей земле и насе-
ляй свою землю, чтобы упастись в богатстве её, так как если что чело-
век сеет, то и пожнёт, потому что сеющий в плоть, пожнёт искажение 
от плоти. Сеющий в духа, тот от духа пожнёт жизнь вечную»c. Итак, 
если ты жил на этой земле, то упасёшься в богатстве еёd. Как стада, 
которые пасут, пасутся на траве, о которой говорится: Он поставил мне 
скинию на травеe, таким же образом и ты, если познал её, упасёшься 
в богатствеf своей земли, так что каждый из нас упасаетсяiii от того, 
что он предварительно возделал. 

4. Услаждайся Господом, и Он исполнитiv желания сердца твоегоg. 
В Писании принято (ἔθος ἐστὶ τῇ γραφῇ) приводить97 двух людей, ис-
пользуя в отношении каждого те же самые слова (ὁμώνυμα), которые 
относятся ко второму человеку98. Я имею в виду то, что принадлежит 

i καρποφορεῖ, «приносит плоды» suppl. ii В N пассажу от слова «проводи» до слова «пожнёт» 
соответствуют слова: «и живи на своей земле, проводя время в заботе о своей душе и возделы-
вании, так как что человек сеет, то и пожнёт» iii ποιμαίνηται — ποιμαίνῃ τά, «пасёт то…» M 
iv δώῃ M — δώσει, «даст» LXX 

a Ср. Мф. 13, 23 b Пс. 36, 3b c Гал. 6, 7–8 d Пс. 36, 3b e Пс. 22, 2а. Син.: «Он покоит меня 
на злачных пажитях» f Пс. 36, 3b g Пс. 36, 4. Син.: утешайся Господом, и Он исполнит же
лания сердца твоего 

96 Оборот καλὸς καὶ ἀγαθός обозначал в Античности свободнорождённого мужчину, а в хри-
стианской трактовке — человека, обладающего высокими моральными качествами. Ср.: 
Weaver J. B. The Noble and Good Heart: Καλοκὰγαθία in Luke’s Parable of the Sower // Scripture 
and Traditions: Essays on Early Judaism and Christianity in Honor of Carl R. Holladay / ed. 
by P. Gray and G. R. O’Day. Leiden, 2008. P. 151. Ср. также параллельные место в корпусе 
Оригена: Origenes. Homilia I in Psalmum 76, 8 // GCS. NF 19. S. 307; Origenes. Contra Cel-
sum III, 63 // SC. 136. P. 144. 

97 Оборот «в Писании принято говорить» (ἔθος ἐστὶ τῇ γραφῇ) встречается ещё несколько 
раз в оригеновском корпусе: Origenes. Homilia I in Psalmum 67, 2 // GCS. NF 19. S. 175; 
Origenes. Contra Celsum VI, 70 // SC. 147. P. 140. Для Оригена он имеет довольно широкое 
значение. Он может означать не только часто употребляемое выражение, но также за-
кономерности языка, включающие слова в их соотношениях с референтами. В той мере, 
в какой ἔθος Писания устанавливает связь языка с обозначаемыми предметами, он ста-
новится важной единицей богословского дискурса. Ср.: James M. R. Learning the Language 
of Scripture: Origen, Wisdom, and the Logic of Interpretation. Leiden, 2021. P. 171.

98 Существительное τὰ ὁμώνυμα, согласно словоупотреблению Аристотеля, может обозначать 
объекты, обозначаемые тем же самым именем, но обладающие различной природой ►
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худшему, применительно к лучшему; лучший при этом обладает поч-
ти всем, что имеет худший, а именно: притом что имеется худший, 
который питается телесным образом, существует некая пищаi и вну-
треннего человека, о которой говорится: …не одним хлебом будет жить 
человек, но всяким словом, исходящим из уст Господа, будет жить чело-
векa. Есть и некое питьеii у внутреннего человека: ибо пьём из духовно-
го последующего камняb и пьём воду духовнуюc и святую. Есть одежда 
иiii у внешнего человека, и у внутреннего99. Еслиiv он грешник, то об-
лекся в качестве гиматия проклятиемd; а если он праведник, то слы-
шит: Об ле ки тесь в Господа Иисуса Христаe и облекитесь в милосердие, 

i τροφὴ καί — καὶ τροφή, «и пища» M ii ἔστι… καὶ — ἔστι τι καὶ ποτόν, «есть нечто и питье» N 
iii ἔνδυμα καί — καὶ ἔνδυμα, «и одежда» N iv В N до словосочетания «всеоружие Божие» идут 
слова: «…поэтому, в то время как грешник облёкся в качестве гиматия проклятием, праведник 
облёкся Господом Иисусом, милосердием и всеоружием Божиим» 

a Втор. 8, 3 (ср. Мф. 4, 4) b 1 Кор. 10, 4 c Ср. Ин. 4, 14 d Пс. 108, 18а e Рим. 13, 14. Син.: 
«облекитесь в Господа нашего Иисуса Христа»

 ► и определением (Ср.: Aristoteles. Ethica Nicomachea 1096b27 // Aristotle. Nicomachean 
Ethics. Oxford; New York, 1984. P. 8). В трактате «Против Цельса» Ориген выражает подоб-
ную мысль, пересказывая учение Платона об идеях: «Все истинные сущности соименны 
(ὁμώνυμα) земным». Ср.: Origenes. Contra Celsum VII, 31 // SC. 150. P. 82, 84. В «Диалоге 
с Гераклитом» это же понятие используется в противопоставлении внешнего человека 
внутреннему: «Я обнаружил, что нетелесные наименования соименны (ὁμωνύμως) теле-
сным, так что телесные наименования соотносятся с внешним человеком (κατὰ τὸν ἔξω 
ἄνθρωπον), в то время как соименные им — с внутренним (κατὰ τὸν ἔσω)». Ср.: Origenes. 
Dialogus cum Heraclide 11 // SC. 67. P. 78. Однако в этом пассаже соответствие проводит-
ся на основании частей тела, которые соответствуют частям души, в то время как в тол-
ковании на Пс. 36 Ориген более близок образам ап. Павла (пища, питье, одежда и воо-
ружение). Ср.: Chrétien J.-L. Symbolique du corps: La tradition chrétienne du Cantique des 
Cantiques. Paris, 2005. P. 35. 

99 Образ внешнего и внутреннего человека лежит в основе оригеновской антропологии. 
Вслед за Филоном Александрийским (Philo Judaeus. De specialibus legibus I, 31; I, 88 // 
Loeb Classical Library. 320. P. 116, 150; Philo Judaeus. De opificio mundi 134 // Loeb Clas-
si cal Library. 320. P. 106) Ориген различает человека, сотворённого по образу Божию 
(Быт. 1, 26), и человека, сотворённого из праха земного (Быт. 2, 7). Первый — человек 
внутренний, в то время как второй — человек внешний. Последнее противопоставление 
основано на толковании 2 Кор. 4, 16 и встречается уже у Климента Александрийского 
(Cle mens Alexandrinus. Paedagogus III, 1, 1 // SC. 158. P. 12). Ср.: Origenes. Dialogus cum He-
ra cli de 11–12; 162–2 // SC. 67. P. 78–80, 88–100; Origenes. Homiliae in Genesim 1, 13 // 
SC. 7bis. P. 79–84; Origenes. Homiliae in Jeremiam 1, 10 // SC. 232. P. 216–220; Origenes. 
Commentarium in Canticum Canticorum. Prologus 2, 4–5 // SC. 375. P. 92–94.
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доброту, смиренномудрие, кротость, долготерпениеa. Так зачем же мне 
следует говорить, что относящееся к внутреннему человеку каким-то 
образом соимённо внешнему? Воин внешнего человека имеет всеору-
жие, и воин внутреннего человека облечётся во всеоружие Божиеb, что-
бы иметь силу устоять перед кознями диавола.

Итак, после многочисленных примеров подойдём к тому, что нужно, 
дабы увидеть, что означает: «Услаждайся Господом, и Он исполнит же-
лания сердца твоего»c. Как в отношении внешнего человека возможно 
только питаться, не испытывая наслаждения, хотя испытывать наслаж-
дение возможно и богатые наслаждаются, так и в отношении внутрен-
него человека возможно только питаться, но можно также испытывать 
наслаждение. В самом деле, один, слушая увещевательные слова (λόγων 
προτρεπτικῶν)100 об этомi, только питается, а другой предаётсяii толкова-
нию закона (ἑρμηνείᾳ νόμου), объяснению пророков (διηγήσει προφητῶν), 
разрешению евангельских притч (λύσει παραβολῶν εὐαγγελικῶν) и изъ-
яснению апостольских изречений (σαφηνείᾳ λόγων ἀποστολικῶν). Кто 
предаётсяiii этому, тот услаждается Господом101 и ест не по необходимости 
и не ради одной пищиiv. Итак, псалом нас учит услаждаться Господом. 
В самом деле, Бог, желая насладить нас от началаv духовно, насадил рай 

i αὐτό — αὐτοῦ, «его» N ii ἐπιδιδούς — ἐπιδούς, «предался» M iii ἐπιδιδούς — ἐπιδούς, «пре-
дался» M iv τροφήν — τρυφήν, «наслаждения» M v τρυφᾶν ἡμᾶς βουλόμενος — βουλόμενος 
ἡμᾶς τρυφᾶν, «желая нас насладить» N 

a Кол. 3, 12 b Ср. Еф. 6, 11 c Пс. 36, 4 

100 Словосочетание «увещевательное слово» (λόγος προτρεπτικός) встречается в корпусе 
Оригена ещё в нескольких местах (ср. например: Origenes. Homiliae in Jeremiam 18, 8, 8 // 
SC. 238. P. 206). Оно соотносится с античным философским жанром протрептика, цель ко-
торого — обратить учащегося на путь определённого образа жизни. Филон из Лариссы 
определяет протрептик как слово о философии, которое побуждает к добродетели и пред-
ставляет собой первый шаг на философском пути (Stobaeus. Anthologium 2, 7, 2). Ориген 
настаивает на том, что через внимание к увещевательным словам человек только пи-
тается, т. е. получает необходимое для выживания, после чего ему следует продолжить 
путь духовного совершенствования. Ср.: Jordan M. D. Ancient Philosophic Protreptic and 
the Problem of Persuasive Genres // Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric. 1986. 
Vol. 4. P. 309–333. 

101 Тема радости, которая происходит от интеллектуального постижения, встречается у Ори-
гена очень часто. Ср.: Martens P. W. Origen and Scripture, The Contours of the Exegetical 
Life. New York, 2012. P. 233–234. 
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сладостиa 102 и ‹благословил›i потоком сладостейb, о котором Он говорит: 
Ты напояешь ихc. А сладость распределяется тем, кто добродетельно жилii. 
Если ты пренебрёг телесной пищей, ты получишь сладость духовную. Если 
хочешь, то через сказанное в Писании поверь: жили в одно и то же время 
богатый и бедный. Богатый телесно наслаждался, а бедный телесно не на-
слаждался, но проводил жизнь в страдании. Перешёл бедный, который 
не наслаждался, по смерти в лоно Авраамово, чтобы насладиться, и упоко-
ился. А наслаждающийся перешёл и оказался в геенне огненной, как и на-
писано в Евангелииd. Ибо наслаждающийся телесно лишился благ. Никто 
не может наслаждаться от плоти и духа, но, если кто от плоти насладился, 
как богатый, он лишится наслаждения с Авраамом. А если бы он не насла-
ждался, но, пиршествуя хлебом бедствияe, питался бы как бедный, то после 
лишения здесь наслаждался бы там: итак, услаждайся Господом, и Он ис-
полнит желания сердца твоегоf. Однако ещё яснее ты поймёшь слова: 
«услаждайся Господом», созерцав Господа и поняв, что Господь — спра-
ведливость, истинаg, мудростьh и освящениеj 103. Итак, если ты наслаждал-
ся умозрениями мудрости (ἐν τοῖς τῆς σοφίας θεωρήμασιν)104, если ты 

i ἐχαρίσατο, «благословил» suppl. ex. N ii В рукописи M после слова «жил» идут слова: «на-
сладившись духовной сладостью» rep. et del. 

a Ср. Быт. 3, 23 b Пс. 35, 9b c Пс. 35, 9b d Ср. Лк. 16, 25–26 e Втор. 16, 3 f Пс. 36, 4 
g Ср. Ин. 14, 6 h Ср. 1 Кор. 24, 30 j Ср. 1 Кор. 1, 30

102 Толкование рая как «рая сладости» восходит к толкованию на Пс. 36, 4 Филона Алексан-
дрийского: «Эдем толкуется как сладость (τρυφή), потому что, я считаю, мудрость Божия 
и Бог мудрости — услада (ἐντρύφημα), как и воспевается в гимнах: услаждайся Господом» 
(Philo Judaeus. De somniis II, 242 // Loeb Classical Library. 275. P. 551). Ср. ещё одно тол-
кование этого стиха в гомилиях на псалмы: «Праведник (δίκαιος) всегда ест, и нет вре-
мени, когда он пренебрегает сладостью (τρυφῆς). Он соблюдает следующую заповедь: 
услаждайся Господом и ешь в наслаждение (πρὸς τρυφήν)» (Origenes. Homilia IV in Psal-
mum 77, 7 // GCS. NF 19. S. 398).

103 Ср. упоминание учения Оригена об ἐπίνοιαι, понятиях, доступных человеческому разуму, 
которые в Ветхом и Новом Заветах характеризуют Логос в Его различных отношениях 
к сотворённому миру. В стоической философии ἐπίνοια синонимичен ἔννοια. Ср.: Origenes. 
Commentarii in Joannem I, 28, 200; I, 31, 223; II, 10, 76 // SC. 120. P. 158, 168, 256; Origenes. 
Homiliae in Jeremiam 8, 2 // SC. 232. P. 358; Harl M. Origène et la fonction révélatrice du 
Verbe Incarné. Paris, 1958. P. 121–138; Usacheva A. Knowledge, Language and Intellection 
from Origen to Gregory Nazianzen: A Selective Survey. Frankfurt am Main, 2017. P. 104–105. 

104 Ср.: «В самом деле, ум, который борется при помощи умозрений мудрости (τοῖς τῆς σο-
φίας θεωρήμασιν), не принимает нечистых помыслов (λογισμῶν ἀκαθάρτων)» (Origenes. 
Expositio in Proverbia 3 // PG. 17. Col. 169A).
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наслаждался делами праведности, то исполняешьi заповедь «услаж-
дайся Господом»a 105. Таким образом, исполнив эту заповедь, ты полу-
чишь в соответствии с этим, и исполнит Бог желания сердца твоегоb. 
По необходимости псалом добавил не просто слова: «желания твои», 
но «желания сердца твоего»c. А слова эти ты поймёшь, если, олице-
творив (προσωποποιήσας)106 каждое из чувств, рассмотришь, каким об-
разом они выражают просьбы в соответствии со своей природой. В са-
мом деле, если бы глаз имел голос, он бы сказал тебе: «Я прошу света; 
я хочу видеть цвета, которые находятся передо мной и услаждают меня. 
Я избегаю смотреть на цвета, которые смущают меня и на которые мне 
не позволено смотреть». Если бы слух имел голос, он бы сказал: «Я про-
шу стройного и приятного звука, а шероховатого и не услаждающе-
го меня я не прошу, но избегаю». Так и вкус, если бы имел голос, ска-
зал бы: «Я прошу сладкого и избегаю горького; я избегаю того, что мне 
неприятно и огорчает меня». Так и осязание сказало бы, если бы име-
ло голос: «Я хочу трогать мягкое, трогать нежное и трогать приятное, 
а не трогать огонь, шероховатое и острое»ii. Итак, до каких пор мне 
приводить примеры? Если ты понимаешь, что просьба и уклонение 
принадлежат каждому из чувств в соответствии с их устройством, по-
смотри на сердце (καρδία), где находится твой ум (νοῦς) и управляю-
щее начало (ἡγεμονικόν)107, чтобы увидеть, что находится у тебя в серд-
це и чего оно просит. Какiii глаз просит света, обоняние — приятного 

i В N пассажу от слова «исполняешь» до конца цитаты соответствуют слова: «…поэтому сла-
дость означает, что слово Божие, хлеб жизни, которое исполняет всё жизнью, обитает в нас; те, 
кто имеют Его в себе, всецело получат исполнение желаний, но не обыкновенных, а сердеч-
ных» ii κεντούντων — καινόντων, «горячее» M iii В N пассажу от слова «как» до слова «мыс-
лей» соответствуют слова: «…как глаз просит света, обоняние — приятного запаха, слух — бла-
гозвучия, а всё остальное — подобного, так и сердце — мысли, которые мы получим от Господа»

a Пс. 36, 4а b Пс. 36, 4b c Пс. 36, 4b

105 Об услаждении Господом ср.: Origenes. Commentarium in Canticum Canticorum I, 4, 14–
15 // SC. 375. P. 228–230.

106 Ориген использует риторическую фигуру олицетворения, цель которой заключается 
в том, чтобы для большей выразительности дать слово либо отсутствующему, либо вы-
мышленному лицу. Ср.: Ludlow M. Prosōpopoeia and Embodied Performance // Art, Craft, 
and Theology in Fourth-century Christian Authors. Oxford, 2020. P. 119. 

107 Понятие руководящего начала души (ἡγεμονικόν) стоического происхождения, в то вре-
мя как ум (νοῦς), высшая часть души, восходит к платонической традиции. Ср.: Crouzel H. 
Le coeur selon Origène // Bulletin de littérature ecclésiastique. 1984. Vol. 85. P. 100.
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запаха, а слух — благозвучия, так и сердце и ум просят мыслей, просят 
размышлений и просят благоразумного. Итак, если ты насладился Го-
сподом, то Бог исполнит желания сердца твоегоa.

5. Непосредственно за этим псалом говорит: Открой Господу путь 
твой и уповай на Него, и Он совершитb. Ибо всякий, делающий злое, 
ненавидит свет и не идёт к свету, чтобы не обличились дела его, а по-
ступающий по правде идёт к светуc. Итак, поскольку делающий дур ноеi 
ненавидит свет и скрывает, насколько это зависит от него, то, что де-
лает, то он, чтобы не быть обличённым, скрывает свой путь и кладёт 
на него подобие покрывала. Подобным образом, если кто из вас уви-
дел такого человека в этом собрании или же где-нибудь среди катеху-
менов108 или маловерных стал свидетелем того, что он совершил блуд 
и не хочет, чтобы о блудеii узнали, что ответит он: «Этот человек скры-
вает свой путь или открывает его?» Очевидно, что он скрываетiii путь, 
которым шёл. Между тем как раз живший в целомудрииiv и отважи-
вающийся жить добродетельно не хочет скрыть своего пути, но хочет 
открыть его; однако он открывает свой путь неv перед людьми, чтобы 
получить награду от людейd, но открывает его перед Богом. Поэтому 
сказано: Открой Господу путь свой, а не просто: Открой путь свой. 
Итак, даже если ты заметишьvi в себе дурное, не скрывай это ради того, 
чтобы не исповедоваться, но, исповедовавшись, открой Господу путь 
твой и уповай на Него, и Он совершитe всё остальное и уврачует тебя 
от ран, которые ты сам нанёс себе в соответствии со своими грехами.

6. Если ты открыл Господу путь свой и вознадеялся на Негоf, то узнай, 
что Он сделает для тебя: …и выведет, как свет, праведность твою 
и суд твой, как полденьg. Твою праведность, исполненную тобой втайне 

i ἐπεὶ τοίνυν ὁ φαῦλα πράσσων — ἐπειδὴ οὖν πᾶς ὁ φαῦλα πράσσων, οἷον ὁ πορνεύων, «итак, 
поскольку всякий делающий дурное, подобно совершающему блуд» N ii τὴν πορνείαν — 
τὴν πορνείαν αὐτοῦ, «его блуде» N iii φανερὸν ὅτι ἐπικαλύπτει — διὸ καὶ ἐπικρύπτει, «поэтому 
и скрывает» N iv ὁ μέντοι γε σωφρονήσας — ὁ δὲ ποιῶν τὴν ἀλήθειαν, «исполняющий исти-
ну» M; οἷον ὁ σωφρονῶν, «как целомудренный» N v В N пассажу от слова «не» до словосоче-
тания «всё остальное» соответствуют слова: «…то есть покажи Ему твою заслуживающую осу-
ждения жизнь» vi συνειδῇς — ἴδῃς, «увидишь» M 

a Пс. 36, 4b b Пс. 36, 5 c Ин. 3, 20–21 d Ср. Мф. 6, 5 e Пс. 36, 5 f Ср. Пс. 36, 5 g Пс. 36, 6

108 Упоминание катехумена можно также встретить в другой гомилии на псалмы. Ср.: Ori ge
nes. Homilia II in Psalmum 76, 5 // GCS. NF 19. S. 321. 
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и открытую Богом, выведет Бог, как светa. И поможет тебеi Бог как пра-
веднику, воссиявшему светом праведностиb, и покажет небесным си-
лам свет праведности твоейii. Если надо назвать её, он похвалится тобой 
и скажетiii: «Праведность — свет сына моего, который принял от Меня 
Духа усыновленияc. Этот свет был скрыт, поскольку совершающий пра-
ведное был не тщеславен и не по тщеславию скрыл праведность свою 
передо Мной, в то же время открывая путь свой. Но Я объявляю и де-
лаю явным дело праведностиd сына моего, но и суд его делаю как пол-
день»e. Действительно, всё, что рассудил праведник, становится не просто 
как свет, но как полуденный свет, поскольку полуденный свет обилен109. 
И когда от зари до вечера светит солнце, самый яркий свет — полуден-
ный. Итак, если ты стал прекрасным и добродетельным110, выведет Бог 
как свет праведность твою и суд твой как полденьf, или суждение 
над тобой, согласно праведности, откроет, как и суд, который Он имеет 
о тебе, откроет, как полдень. Осознав это, призовём Бога, чтобы Он по-
мог нам стать такими и таким образом Самим Богом была открыта наша 
праведность, как свет; [чтобы] мы обрели от Него праведность и нас 
окружил, как полденьg, славный и яркий свет во Христе Иисусе, Кото-
рому слава и сила во веки веков111. Аминь. 

i σε — ostendit te iustum illuminatum sole iustitiae, «Он являет тебя как праведника, озарённого 
солнцем праведности» Ruf ii σου — σοι, «у тебя» M; omnibus qui in caelo sunt ostendit lu men 
iustitiae tuae, «всем, кто на небе, Он показывает свет праведности твоей» Ruf iii В N пасса-
жу от слов «похвалится тобой» до словосочетания «прекрасным и добродетельным» соответ-
ствуют слова: «Если ты стал прекрасным и добродетельным, Он похвалится тобой: поскольку 
ты не по тщеславию скрыл праведность свою, Он обнаружит её и явит так, словно она — полу-
денное солнце. Именно тогда, — говорит Он, — праведники воссияют, как солнце» 

a Пс. 36, 6а b Ср. Мф. 3, 20 c Рим. 8, 15 d Ср. Пс. 36, 6а e Пс. 36, 6b f Пс. 36, 6 g Пс. 36, 6

109 В толковании на Песн. 1, 6 приводится определение слова «полдень»: «Это тот час, ког-
да свет разливается по миру более обильно, когда день ясен, а свет более чист и ярок». 
Ср.: Origenes. Commentarium in Canticum Canticorum II, 4, 15 // SC. 375. P. 338. 

110 Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 6 // GCS. NF 19. S. 125. 
111 Во всех «Беседах» завершающая доксология представляет реминисценцию на 2 Петр. 3, 18. 

С риторической точки зрения, она отличается более торжественным стилем. Ср.: Ori gen. 
Ho mi li es on the Psalms. P. 7. 
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Беседа II на псалом 36112

1. Когда слово приказывает и говорит: Покорись Господуa, необходимо 
раскрыть (τὸ ἀναπτύξαι)113 и представить при помощи разума (λόγῳ), 
кто покоряется Господу, а кто не покоряется Ему. Итак, подобно тому, 
как не всякий, говорящий Мне: «Господи! Господи!», войдёт в Царство Не-
бесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесногоb, так и не всякий, 
говорящий, что покоряется Господу, делает это в той мере, в какой го-
ворит; истинная покорность Господу выражается делами.

А слова эти ты поймёшь, соединив их с понятиями (ταῖς ἐπινοίαις)114 
о Господе. Господь Иисус Христос — праведность (δικαιοσύνη)c; никто, 
если совершает беззаконие, не покоряется Христу, Который есть пра-
ведность. Господь Христос — истина (ἀλήθεια)d; никто не покоряется 
Христу, Который есть истина, если лжёт или имеет ложные взгляды. Го-
сподь Христос — освящение (ἁγιασμός)e; никто не покоряется Христу, 
Который есть освящение, если сам непосвящён (βέβηλος)115 и осквер-
нён. Господь Христос — мир (εἰρήνη)f; никто не покоряется Христу, Ко-
торый есть мир, если имеет враждующий нрав и устраивает распри, по-
тому что не может сказать: С ненавидящими мир я был в миреg. Поэтому 
и в другом псалме, осознав это, пророк обращается к своей душе: Толь-
ко в Боге успокаивайся, душа моя! Ибо на Него надежда мояh. 

Однако, что касается учения о покорности, то с ним дело обстоит 
не так, что здесь оно обозначает одно, а в других местах другое. По это-
му, как только ты прочтёшь у апостола: …когда же всё будет покорено Ему, 
тогда и Сам Сын покорится Покорившему всё Емуj 116, услышь: … когда же 

a Пс. 36, 7а b Мф. 7, 21 c Ср. 1 Кор. 1, 30 d Ср. Ин. 14, 6 e Ср. 1 Кор. 1, 30 f Ср. 1 Кор. 1, 30 
g Пс. 119, 7. Син.: Я мирен: но только заговорю, они — к войне h Пс. 61, 6 j 1 Кор. 15, 28

112 Вторая беседа посвящена толкованию на Пс. 36, 7–14. 
113 Глагол ἀναπτύσσω имеет специальное употребление, обозначающее разворачивание свит-

ка. Ср. использование этого глагола в Новом Завете: «Ему подали Книгу пророка Исайи; 
и Он, раскрыв книгу (ἀναπτύξας τὸ βιβλίον), нашёл место, где было написано» (Лк. 4, 17). 

114 Ср.: Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 4 // GCS. NF 19. S. 123.
115 Прилагательное βέβηλος («профан, непосвящённый в мистерии») заимствовано из ми-

стериальной лексики и довольно часто встречается также в христианской литературе 
после Оригена в значении грешника, который недостоин гнозиса как высшего знания 
о Боге. Ср.: Origenes. Homiliae in Jeremiam 17, 4, 22 // SC. 238. P. 168; Basilius Cae sa ri en sis. 
De jejunio II, 4 // PG. 31. Col. 189C.

116 Из представления о всеобщем подчинении Богу Отцу вытекает концепция о всеобщем 
спасении (ср.: Origenes. De principiis I, 6, 1 // SC. 252. P. 194–196). Согласно учению Оригена 
об «апокатастасисе», в которое вписывается эта концепция, мир в последние времена вер-
нётся в своё первобытное состояние, а зло будет уничтожено. При этом после всеобщего ►
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всё будет покорено Емуa достойным покорности Христу образом117. По-
это му какое бы ни случилось время, всё должно покориться Христу, что-
бы тогда вместе со всем покорившимся, Он, в качестве дара принеся Отцу 
всё, стал покорнымi. Ведь, в самом деле, если эта мысль здесь не усвоена, 
то понимание тех, кто отвергает Писание, становится нечестивым. Он го-
ворит: Когда же всё будет покорено Ему, тогда и Сам Сын покорится Поко-
рившему всё Емуb. Но тогда кто-то из тех, кто не понял смысла этого места, 
скажет: «Если Сын покорится Отцу тогда, когда Он всё покорит Ему, раз-
ве Сын не окажется вследствие этого в непокорности у Отца? В то время 
как мы без всякого промедления молимся о том, чтобы покориться Слову 
Отца, разве Он Сам никогда не покорился?» Так посмотри на Его обиль-
ное человеколюбие и добро: из этого вытекает, что Он не покорился в той 
мере, в какой у Отца есть ещё нечто, что не находится у Него в покорности. 
Однако тогда Он причислит Себя к подчиняющимся и дерзнёт (θαρρεῖ)118 
сказать: «Я покоряюсь Богу», когда передаст всё покорившееся Слову119. 

i ὑποτεταγμένος ᾖ — ὑποτεταγμένοις, «с покорными» M 

a 1 Кор. 15, 28а b 1 Кор. 15, 28 

 ► воскресения, суда и очищения все люди будут спасены и в мире не останется ни од-
ного грешника. Учение об апокатастасисе вытекает из метафизического представления 
Оригена о несубстанциональности зла, которое не может существовать, поскольку, соглас-
но 1 Кор. 15, 28, да будет Бог всё во всём. Победа Христа в 1 Кор. 15, 25, когда Он низло
жит всех врагов под ноги Cвои, также является важным аргументом в пользу апокатаста-
сиса. Хотя это учение часто приписывают Оригену, намёки на него можно найти гораздо 
раньше, например у ранних апологетов. Рецепцию учения об апокатастасисе можно так-
же найти у свт. Григория Нисского. Ср.: Ramelli I. The Christian Doctrine of Apo ka tas ta sis: 
A Critical Assessment from the New Testament to Eriugena. Leiden, 2013. P. 3, 62. Ср.: Prin
zi val li E. Apocatastasi // Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere / ed. A. Mo na-
ci Castagno. Roma, 2000. P. 27–28. Более подробно о толковании Оригеном 1 Кор. 15, 28 
в контексте этого учения ср.: Crouzel H. Quand le Fils transmet le Royaume à son Père: 
l’interprétation d’Origène // Studia missionalia. 1984. Vol. 33. P. 359–384; Crou zel H. Ori gè-
ne a-t-il tenu que le règne du Christ prendrait fin? // Augustinianum. 1986. Vol. 26. P. 51–61. 
Параллельные места в корпусе Оригена: Origenes. De principiis I, 6, 1; III, 5, 7 // SC. 252. 
P. 196; SC. 268. P. 230–232; Origenes. Commentarii in Joannem VI, 57, 296 // SC. 157. P. 354. 

117 Покорность, понятая достойным образом, может означать эсхатологичекую надежду 
на обожение. Ср.: Origen. Homilies on the Psalms. P. 91. 

118 Употреблением глагола θαρρέω Ориген возможно хочет подчеркнуть, что покорность 
Христа Отцу удивительным образом возможна только при условии, что прежде этого 
покорилась Церковь. Ср.: James M. R. Learning the Language of Scripture. P. 218.

119 Ориген разрешает проблему, вызванную толкованием библейского текста (предположе-
ние, что Христос проявляет непокорность в отношении Отца), указанием на уместность ►
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Итак, никто, если грешитi, не покоряется Господу. Так ведь и мы гре-
шим, когда в момент греха проявляем непослушание Господу и покоря-
емся сатане. Божественное Слово, Дух силы, любви и целомудрияa обеща-
ет находиться среди праведников. Однако существует нечто враждебное 
силе, враждебное любви и враждебное целомудрию: имеющий враж-
дебное не покоряется Господу. Враждебное силе — бессилие и немощь; 
враждебное любви — ненависть; враждебное целомудрию — распутство. 
Итак, никто, если имеет нечто из враждебного названным добродете-
лям, не покоряется Господу, но в случившемся осквернении любой по-
коряется духу блуда, потому что оставил покорность духу целомудрия. 
Не в минуту ненависти, произнося слова гнева или вожделения и яро-
сти120, покоряется человек духу кротости. Поэтому, рассматривая всю 
нашу жизнь как борьбу за покорность Христу или врагам Христовым, 
попытаемся в молитвах, словах и всяким способом бороться, чтобы ни-
когда не покориться дьяволу и злу, но чтобы всякое дело, слово и по-
мышление ваше несло на себе признаки покорности Сыну Божьему. 

Ноii, допустим, будет мне дано покориться Господу; что же я сде-
лаю с тем, что случилось раньше? Ведь прежде я не покорялся Господу, 
когда согрешал. Когда покоряюсь, тогда прошу и молюсь Богу о своих 
прежних грехах. Но просить о грехах нужно неiii раньше, чем покоришься 

i В N данному предложению соответствуют слова: «Итак, здесь он называет покорностью уда-
ление от злых дел. Ведь никто согрешающий не покоряется Господу» ii В N данному предло-
жению соответствуют слова: «Он говорит: но, допустим, что я уже покорился; что же я сделаю 
с тем, что случилось раньше?» iii В N пассажу от слова «не» до «помолись Ему» соответству-
ют слова: «Молись Ему со словами: не вспоминай наших прежних беззаконий; следовательно, 
молиться о грехе нужно не раньше, чем покоришься Господу, то есть когда отступишь от греха. 
Действительно, просить отпущения грехов, ещё находясь во грехе, совершенно бессмысленно»

a 2 Тим. 1, 7

 ► слов, которые мог произнести Христос. Таким образом, задача толкователя заключа-
ется в том, чтобы обосновать слова Христа, не вводя противоречий в отношении того, 
что сказано о Его свойствах. При этом Ориген стремится показать параллель между сло-
вами псалмопевца, обращёнными к аудитории, и словами Христа, которые он воссозда-
ёт сам и даёт в прямой речи. Ср.: James M. R. Learning the Language of Scripture. P. 103.

120 Гнев, вожделение и ярость, как три вида порока друг рядом с другом, упоминаются в сле-
дующем тексте: Origenes. Expositio in Proverbia 6 // PG. 17. Col. 180B. Разница между гне-
вом и яростью указывается в следующем тексте: Origenes. Selecta in Psalmos II, 5 // PG. 12. 
Col. 1105C: «Ярость представляет испарённую (ἀναθυμιωμένην) и разожжённую (ἐκκαιομέ-
νην) форму гнева, а последний, в свою очередь, имеет целью наказание (ὄρεξιν ἀντιτιμωρή-
σεως). При этом ярость является менее завершённой эмоцией, нежели гнев (ἀτελέστερος)». 



103ОРИГЕН. БЕСЕ ДЫ I И I I НА ПС. 36

Господу и отступишь от греха. В самом деле, совершенно бессмысленно 
просить отпущения грехов тому, кто ещё в данный момент совершает 
грех. Часто вспоминаю свои слова о том, что молитве о грехах должна 
быть свойственна просьба, когда молящийся может просить об отпу-
щении прежнего греха: Не вспоминай наших прежних беззаконийa. Итак, 
сначала покорись Господуb, а, покорившись и больше не греша, помо-
лись Емуc о прошлом.

2. Не ревнуй успевающему на пути своём, человеку, делающему без-
закониеi d. Случающееся с людьми можно описать следующим образом. 
В самом деле, часто, когда мы увидели неправедного, который успева-
ет на своём пути и встречает в жизни мнимую удачу, мы подвергаемся 
опасности соблазниться беззаконием и сказать: «Какая польза в пра-
веднике? Праведники находятся в стеснённых условиях, а этот человек, 
хотя и неправеден, встречает удачу, богат, славен и может совершать 
значительное. Разве не лучше быть неправедным, чем праведным?» Не-
мощные в вере души, которые говорят это в отношении людей, успе-
вающих на пути своём, делают беззаконие.

И поскольку так случается и так говорится о тех, кто нарушают 
закон и успевают на пути своём в беззакониях, то случаются проявле-
ния ревности иногда в самом беззаконном, а иногда — непосредствен-
но в Божьем. Ведь бывает и некая ревность в Божьем, согласно тому, 
что говорится апостоломe и в великой песне Второзакония121: Они вы-
звали во мне ревность не богомf 122. Получается, что мы порой вызываем 
ревность в Господе. Не будем раздражать Бога, богохульствуя. Нужноii 
держать в уме, что этот век (ὁ αἰών) принадлежит тем, кто не имеет иной 
надежды. Пусть они будут счастливы в нём и будут обладать мнимыми 
благами. А наш век (αἰών) — не этот. Мы плывёмiii по жизни (πλέομεν 

i παρανομίαν — παρανομίας, «беззакония» LXX ii В N перед «нужно» идут слова: «Не подра-
жай, — говорит он, — счастью, состоящему в беззаконии, и не побуждай ко злу, даже если видишь, 
что зло успевает на пути своём» — перед «нужно» N iii πλέομεν — βλέπομεν, «мы видим» N

a Пс. 78, 8а. Син.: не помяни нам грехов наших предков b Пс. 36, 7а. Син.: надейся на Него 
c Пс. 36, 7а d Пс. 36, 7bc. Син.: не ревнуй (παραζήλου) успевающему в пути своём, челове
ку лукавствующему. В этом месте при переводе мы руководствуемся латинским текстом Ру-
фина (ne aemulatus fueris eum qui prosperatur in via sua) e Ср. 1 Кор. 10, 22 f Втор. 32, 21

121 Библейскую Книгу Второзакония Ориген называет песней (ᾠδή) несколько раз. Ср.: Ori
ge nes. Cotra Celsum V, 29, 16 // SC. 147. P. 86; Origenes. De principiis IV, 1, 4 // SC. 268. P. 272.

122 Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 1 // GCS. NF 19. S. 114−116. 
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ζωῆς) в иной век (αἰῶνα)123, и наша надежда находится за этим веком 
(τῷ αἰῶνι). Поэтому нельзя иметь блага и в этом веке, и в том. Ведь если 
кто имеет блага в этом веке, то там, подвергаясь наказаниям, он услы-
шит: «Ты далёк от благ своих в своей жизни». А если кто здесь не имеет 
благ, то услышит, что зло в том веке далеко от негоi a. Поэтому, как Ла-
зарь, он здесь призывает: «Итак, не ревнуй успевающему на пути сво-
ём, человеку, делающему беззаконие»b 124.

3. Далее псалом говорит о страсти, которая не такова, что одного волну-
ет, а другого — нетii, а беспокоит всех людей, кроме совершенного (если 
найдётся где такой человек): перестань гневаться и оставь яростьc. 
В самом деле, некоторые из страстей не настигают многих, но кто угод-
но может от них избавиться. Например, от распущенности исцеляются 
простые люди (φαῦλοι), а преуспевающие [в добродетели] (προκόπτο-
ντες)iii отвергают также сребролюбие, так что можно найти человека 
хотя и несовершенного (μὴ τέλειον), но несребролюбивого125. Подоб-
ное можно сказать и о других злых делах. Но гнев, эта гнусная страсть, 
разжигает и кажущихся разумными. Поэтому Соломон в Притчах го-
ворит: Гнев губит и разумныхd 126. «Не удивляйся, — говорит он, — если 
гнев воспаляет разумного, злого и неверного; но часто гнев возбуждает 

i В рукописи M здесь стоят слова «благо далеко от него» scrips. et del. ii В N пассажу от оборо-
та «а другого — нет» до конца цитаты Притч. 15, 1 соответствуют слова: «В самом деле, некото-
рые из страстей не настигают многих, но столкнувшиеся с ними отбросили их, потому что про-
двинулись. Однако гнев, эта гнусная страсть, разжигает даже тех, которые кажутся разумными, 
и не ведёт себя так, что волнует одних, а других — нет. Я опасаюсь, однако, говорить о всех лю-
дях, кроме совершенного, если где-нибудь обнаруживается совершенный» iii προκόπτοντες 
ex N — προσκόπτοντες, «ударяя» М 

a Ср. Лк. 16, 25 b Пс. 36, 7bc c Пс. 36, 8а d Притч. 15, 1

123 Ср. со следующим местом «Законов» Платона: «Я, конечно, стараюсь верно учесть, с по-
мощью каких средств и способов мы всего лучше проведём жизнь во время того плава-
ния (διὰ τοῦ πλοῦ τούτου τῆς ζωῆς), каким является наше существование». Ср. Plato. Le-
ges 803b // Loeb Classical Library. 192. P. 52; Plato. Phaedo 85d // Platon. Phédon / trad. par 
L. Robin. Paris, 1926. P. 49.

124 Ср.: Origenes. De oratione XIX, 2 // GCS. 2. P. 342; Origenes. In Ezechielem homeliae I, 2 // 
SC. 352. P. 44; Origenes. Homiliae in Leuiticum 14, 4 // SC. 287. P. 242–248. 

125 Ориген здесь упоминает три группы христиан: простецов (οἱ φαῦλοι), продвигающихся 
(οἱ προκόπτοντες) и совершенных (οἱ τέλειοι). 

126 Ср.: Origenes. Homilia in Psalmum 75, 8 // GCS. NF 19. S. 290; Origenes. Homilia in Psal-
mum 81, 7 // GCS. NF 19. S. 522. 
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и того, кто уже стал разумным». Таким образом, это также грех тех, кто 
несёт в дом дерево, сено и соломуa. Нужно перестать гневатьсяi b ради 
этого огня, о котором написано: …огонь испытает этоc 127. Совершенно 
ясно, что он останется до тех пор, пока дерево не сгорит от гнева, сено — 
от ярости, а солома — от слов, вызванных этими страстями. Итак, пере-
стань гневаться и оставь яростьd, а именно: не проявляй её, не обра-
щайся к ней, но оставь. А мы, потому что пренебрегаем тем, что сказано, 
оставляем кротость, но не оставляем ярости. Начнём со Второзакония, 
чтобы, постепенно меньше гневаясь, пришли мы к этому стиху и что-
бы, меньше позволяя ярости доводить себя до гнева, мы опередили её 
так, чтобы она нас совершенно не волновала. Итак, не вызывай рев-
ность, чтобы не делать злаe 128: не доводи таким образом кого-либо 
до ревности, чтобы не согрешить и не совершить зла, возбудив в дру-
гом человеке ревность. 

4. Ибо злые истребятся, уповающие же на Господа наследуют зем-
люf. Оказывается, что в некоторых людях присутствует зло. Зло (ἡ πονη-
ρία) является чем-то особенно плохимii по отношению к прочим грехам. 
Поэтому непривычным образом Писание одного называет грешни-
ком (ἁμαρτωλός), а другого — злым (πονηρός). Сокруши мышцу грешни-
ку и зломуg. А дьявола оно назвало не просто грешником, но и злым. Ведь 
Спаситель, уча нас молиться, говорит, что нам следует в молитве гово-
рить: Избавь нас от злогоh 129. Некоторые определили, что зло — пред-
намеренное совершение плохого130. В самом деле, одно — совершать 

i ἀπὸ ὀργῆς, «от гнева» suppl. для дополнения цитаты Пс. 36, 8 ii ἴδιόν τι κακόν — ἴδιον μέντοι 
κακόν, «всё же чем-то особенно плохим» N 

a Ср. 1 Кор. 3, 12 b Пс. 36, 8а c 1 Кор. 3, 13. Син.: …ибо день покажет, потому что в огне 
открывается, и огонь испытает дело каждого, каково оно есть d Пс. 36, 8а. Син.: …не рев
нуй до того, чтобы делать зло e Пс. 36, 8b f Пс. 36, 9. Син.: …ибо делающие зло истре
бятся, уповающие же на Господа наследуют землю g Пс. 9, 36. Син.: …сокруши мышцу нече-
стивому и злому h Мф. 6, 13b

127 Под огнём может подразумеваться Бог. Ср.: Origenes. Commentarium in Canticum Canticorum 
II, 2, 11 // SC. 375. P. 312. Более подробно о толковании этого стиха ср.: Crouzel H. L’éxégèse 
origénienne de 1 Cor. 3, 12–15 et la purification eschatologique // Epektasis: mélanges 
patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou. Paris, 1972. P. 273–283. 

128 Ср.: Origenes. Homilia I in Psalmum 36, 1 // GCS. NF 19. S. 113−118. 
129 Ср.: Origenes. De oratione 29, 1 // GCS. 3. S. 381. 
130 Об определении слова πονηρία ср.: Origenes. Commentarii in Matthaeum XII, 4 // GCS 41. 

S. 381. 
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плохое по незнанию, другое — как бы покоряясь ему, а третье — хотеть 
поступить плохоi. Последнее как раз и есть то зло, в силу которого егоii 
называют злым. Поэтому Спаситель, укоряя нас, говорит: Итак, если 
вы, будучи злыми (πονηροί), умеете даяния благие давать детям вашимa. 
Таким образом, сердце людей лежит во зле во все дниiii b, согласно тому, 
что Бог говорит в Книге Бытия. Впрочем, злые истребятся, уповающие 
же на Господа наследуют землюc. Существует и другая земля, которая 
некоторыми называется «противоземлёй» (ἀντίχθων)131. Она, согласно 
Писанию, блага, потому что текут по ней молоко и мёдd; её Спаситель 
обещает кротким со словами: Блаженны кроткие, ибо они наследуют 
землюe. Но это не земля (γῆ), а суша (ξερά)f, как и небо (οὐρανός), кото-
рое, в свою очередь, не небо, а твердь (στερέωμα)g. Ведь Бог знает раз-
ницу между твердью, небом или небесами (οὐρανοί), а также между су-
шей и землёй. Итак, мы спешим к обещанию истинного неба, которое 
называется не небом, но истинной твердью. Точно так же мы спешим 
не к тому, что называется землёй, но к истинной суше132. 

Кто же унаследует землю? Уповающие на Господаh. Мы уповаем 
на Господаiv, который поспешен и является упованием. Ибо написаноv: 

i ἄλλο αὐτό — καὶ ἄλλο αὐτό, «и третье» N ii ἐκεῖνος — ὁ διάβολος, «диавол» N iii В рукопи-
си M после цитаты присутствует повтор «все дни» del. iv κύριον, «на Господа» suppl. v В N 
до слова «Христос» идут слова: «…подобно тому, как Спаситель — мудрость, разум, мир и пра-
ведность, Он также — упование. Ибо написано: “так кто есть ныне упование моё? Разве не Го-
сподь?” Отсюда проистекает, что нужно принимать всё, чем является, согласно Писанию, Христос. 
Ибо как через упование на Него мы становимся праведными и мудрыми, а также пребываем 
в мире, так через упование на Него мы терпим. Итак, молчи, уповая и принимая Бога, не сму-
щаясь настоящим» 

a Мф. 7, 11 b Быт. 6, 5 c Пс. 36, 9. Син.: …и что все мысли и помышления сердца их были зло 
во всякое время d Ср.: Исх. 3, 8; Втор. 26, 8 e Мф. 5, 5 f Быт. 1, 9 g Быт. 1, 8 h Пс. 36, 9b

131 Согласно Аристотелю (Aristoteles. De caelo 86, 5 // Belles Lettres. 76. P. 85), пифагорейцы 
определяли «противоземлю» как космическое тело, вращающееся вокруг центрально-
го огня. Ср.: Dicks D. R. Early Greek Astronomy to Aristotle. Ithaca (N. Y.), 1970. P. 65. Одна-
ко во времена Оригена ἀντίχθων также могло обозначать южное полушарие. Ср.: Origen. 
Homilies on the Psalms. P. 95.

132 Ориген противопоставляет землю и небо, относящиеся к реальности земной жизни, суше 
и тверди, которые принадлежат будущему веку. О месте суши в космологии Оригена 
см.: Cornélis H. Les fondements eschatologiques de la cosmologie d’Origène // Revue des 
sciences philosophiques et théologiques. 1959. Vol. 43. P. 45–46. О разнице между землёй 
и Раем см.: Origenes. De principiis II, 11, 6 // SC. 252. P. 408. «Небеса» упоминаются ниже 
в Быт. 1, 7. Ср.: Origenes. Homilia II in Psalmum 36, 4 // GCS. NF 19. S. 132.
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так кто есть ныне упование моё? Разве не Господь?a И подобно тому, как Спа-
ситель — мудростьb, словоc, мирd и праведностьe, Он же — упование. Таким 
образом, через причастность (μετοχῇ)133 Ему мы становимся праведными, 
через причастность Ему мы становимся мирными и через причастность 
Ему мы становимся мудрыми. Так и через причастность Ему мы упова-
емi. Так будем иметь причастность всему Спасителю Христуii, от которо-
го можно почерпнуть и обрести упование, праведность, мудрость и всё 
то, чем является, согласно словам Писания, Христос Бог. Поэтому здесь 
псалом говорит, что уповающие же на Господа наследуют землюf.

5. Затем он ещё добавляет таинственное для моего слуха, языка и ума. 
Дело в том, что он говорит что-то либо обо всех грешниках, либо об од-
ном грешнике. Так, о грешнике говорится в единственном числе, что ещё 
немного — и не станет грешникаg. Ибо мало времени с настоящего 
времени до окончания и до огня, который наказывает134 грешников по-
сле окончания и сделает так, чтобы больше не стало грешника. Как же 
его может больше не стать? Кто может, тот пусть объяснит135.

Однако ещё немного — и не станет грешника; ты будешь искать 
его место и не найдёшь егоh. Не только грешника не станет, но места 

i В N за этим следует следующее место: «Итак, молчи, уповая, принимая Бога и не смущаясь 
настоящим» ii τοῦ Χριστοῦ — τὸν Χριστόν, «в отношении Христа» M 

a Пс. 38, 8. Син.: И ныне чего ожидать мне, Господи? b Ср. 1 Кор. 1, 24.30 c Ср. Ин. 1, 1 d Ср. 
Еф. 2, 14 e Ср. 1 Кор. 1, 30 f Пс. 36, 9b g Пс. 36, 10а h Пс. 36, 10. Син.: Ещё немного, 
и не станет нечестивого; посмотришь на его место, и нет его

133 Слово μετοχή («причастность») отсылает к представлению об обожении, которого при-
держивался Ориген. Более подробно о μετοχή и прочей лексике, соотносящейся с обоже-
нием см.: Limone V. Θεοποιεῖσθαι and δοξάζεσθαι. Deification and Glorification in Origen’s 
Exegesis of John 13:31–32 // Mystical Doctrines of Deification. Case Studies in the Christian 
Tradition / ed. J. Arblaster, R. Faesen. London; New York, 2018. P. 5–15. 

134 Об учении Оригена об апокатастасисе и очистительном огне, который предваряет все-
общее спасение ср.: Origenes. Homilia II in Psalmum 36, 1 // GCS. NF 19. S. 128. Ср. так-
же: Moore E. Origen of Alexandria and Apocatastasis: Some Notes on the Development of 
a Noble Notion // Quodlibet: Online Journal of Christian Theology and Philosophy. 2003. 
Vol. 5. № 1. URL: https://web.archive.org/web/20100214114623/http://www.quodlibet.net/
articles/moore-origen.shtml; Ramelli I., Kostan D. Terms for Eternity: Aiônios and Aïdios in 
Classical and Christian Texts. Piscataway (N. J.), 2007. P. 117. 

135 О Страшном Суде ср.: Origenes. Commentarii in Matthaeum XII, 28; XV, 20 // GCS. 41. S. 132, 
409; Origenes. Contra Celsum VIII, 32 // SC. 150. P. 242–244; Origenes. Homiliae in Je re mi-
am 20, 9 // SC. 238. P. 290–298. 
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грешника не будет. Что такое место грешника? Преходящее: небо и зем-
ля прейдут вместе с преходящим грехом; и место грешника прейдёт, 
и больше не будет его: …небо и земля прейдут, но слова Мои не прейдутa. 
Итак, поспешим делать не то, что прейдёт, чтобы мы сами не прешли 
вместе с преходящим. Действительно, если мы совершаем преходящий 
грех, то прейдём; но если мы исполняем непреходящую праведность, 
то не прейдём, но останемся с праведностью, которая останется. Итак, 
мы же делаем преходящее [или непреходящее]i и также сами для себя 
являемся причиной того, что мы прейдём или не прейдём. Что дела-
ет Бог, если мы имеем преходящее? Разве не скажет Он нам: Рука Моя 
не оказалась крепкой на то, чтобы спасти, и ухо Моё не отяжелело, что-
бы услышать? Но грехи ваши стоят между мной и вамиb. Итак, ты бу-
дешь искать его место и не найдёшь егоc.

Нечто возникло по причине греха, а другое сотворено из-за греха 
для чистых от греха. Не удивляйся: и на земле есть грешники. Эта твердь 
существует для того, чтобы отделить грехи от праведных дел136. Таким 
образом, я слышу, что да будет твердь посреди воды, и да отделяетii она 
воду от воды, которая над небесамиd, а также безгрешного, который хва-
лит Бога, от воды под твердью небесной, против которой у нас враждаe. 
Итак, воды смотрят на Бога, а бездны, наполненные водой, не видят Бога. 
Ибо написано: Познали Тебя, Боже, воды, познали Тебя воды и убоялись, 
и вострепетали бездныf 137. Ибо не имеют мира бездны, над которыми 
тьма, как сказано, что тьма над бездноюg. Туда уходят демоны как в своё 
собственное место, ибо там они приводятся в волнение и сами его соз-
дают138. Ведь они просили, чтобы Он не приказывал им идти в безднуh.

i ἢ τὰ μὴ παρερχόμενα, «или не преходящее» suppl. ii διαχωρίζον — διαχωρίζων, «отделяя» M

a Мф. 24, 35 b Ис. 59, 1–2. Цитата, приведённая Оригеном, отличается от Септуагинты: Рука 
Господа не оказалась крепкой (син.: сократилась) на то, чтобы спасти, и ухо Его не отяжеле
ло, чтобы услышать? Но грехи ваши стоят между мной и вами c Пс. 36, 10b d Быт. 1, 6–7 
e Ср. Еф. 6, 12 f Пс. 76, 17 g Быт. 1, 2 h Ср. Лк. 8, 31

136 Согласно Оригену, «вода, которая над небом», — место, где обитают ангелы и праведники, 
а «воды, которые под небом», — место, где живут грешники. Демоны живут в бездне. Ср.: 
Origenes. Homiliae in Samuelem V, 7 // SC. 328. P. 198–200. Свт. Амвросий Медиоланский 
также приводит это место. Ср.: Ambrosius Mediolanensis. In Psalmum XXXVI enarratio 21 // 
PL. 14. Col. 977–978. 

137 Подробное толкование на этот стих см.: Origenes. Homilia III in Psalmum 76, 1 // GCS. 
NF 19. S. 327–329.

138 Ср.: Origenes. Homiliae in Numeros 13, 7 // SC. 29. P. 275. 
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6. А кроткие наследуют землюa. Для техi, кто на основании ереси 
Валентина139 или [других] неких ересейii считает, что Спаситель гово-
рит нечто, что не значится в древних писаниях140, мы научилисьiii у од-
ного из пресвитеров141 добавлять этот стих к наставлению для их об-
личения. В самом деле, в Евангелии сказано, что кроткие наследуют 
землюb. Посмотри, каким образом предыдущий стих был произнесён 
‹Давидом›iv через Самого Духа, который был во Христе. Ведь Святой 
‹Дух›v был и в прежние времена, а позже в Спасителе нашем. Кроткие 
наследуют землюc, — говорит Он. Присоедини также к написанно-
му в Евангелии пророчество: ибо кроткие не только наследуют зем-
лю, но и насладятся множеством мираd. Итак, в то время как теле-
сные (σωματικοί), земные (γήϊνοι) и плотские (σάρκινοι)142 люди пусть 

i τοῖς… οἰομένοις — οἱ… οἰόμενοι, «считающие» N ii τινων αἱρέσεων — τινων ἑτέρων, «некие 
другие» V; ceteros haereticos, «прочих еретиков» Ruf iii В N до цитаты на Мф. 5, 5 идут слова: 
«… поэтому пусть они будут обличены, слыша, что блаженны кроткие, ибо наследуют землю; 
в самом деле, это было сказано и прежде Давидом через Самого Духа» iv διὰ Δαυίδ, «Дави-
дом» suppl. ex N; per Dauid Ruf v πνεῦμα, «Дух» suppl. 

a Пс. 36, 11а b Мф. 5, 5 c Мф. 5, 5 d Пс. 36, 11b

139 Гностик Валентин учил в Александрии в первой половине II в., а его последователи были 
современниками Оригена. К ним же, вероятно, относился какое-то время Амвросий, покро-
витель Оригена. Ересь гностика Валентина упоминается в следующих «Беседах на псал-
мы»: Origenes. Homilia III in Psalmum 36, 11 // GCS. NF 19. S. 154; Origenes. Ho mi lia IV in 
Psal mum 36, 4 // GCS. NF 19. S. 171; Origenes. Homilia II in Psalmum 73, 6, 7 // GCS. NF 19. 
S. 249, 250; Origenes. Homilia V in Psalmum 77, 7 // GCS. NF 19. S. 416; Origenes. Ho mi lia VII 
in Psalmum 77, 7 // GCS. NF 19. S. 448; Origenes. Homilia VIII in Psalmum 77, 6 // GCS. NF 19. 
S. 458; Origenes. Homilia IX in Psalmum 77, 5 // GCS. NF 19. S. 473; Ori ge nes. Ho mi lia II in 
Psal mum 80, 6 // GCS. NF 19. S. 504.

140 Т. е. в Ветхом Завете. Выражение «ἐν τοῖς παλαιοῖς γράμμασι» в том же значении см. 
у свт. Игнатия Богоносца: Ignatius. Ad Philadelphienses 7, 2 // SC. 10. P. 148. 

141 Терминология церковной иерархии во времена Оригена не была ещё чётко установлен-
ной, так что в выражении: «у одного из пресвитеров» (ἀπό τινος τῶν πρεσβυτέρων) — 
можно увидеть указание на свидетеля апостольского предания без соотнесения с опре-
делённым церковным саном. Св. Ириней Лионский под «пресвитером» имеет в виду 
представителя поколения мужей апостольских. Ср.: Irenaeus Lugdunensis. Adversus haereses 
IV, 27, 1 // SC. 100. P. 263; Lemaire A. Les ministères aux origines de l’Église: Naissance de 
la triple hiérarchie, évêques, presbytes, diacres. Paris, 1971. Тем не менее в других бесе-
дах мы можем найти противопоставление епископа и пресвитера (Origenes. Homilia III 
in Psalmum 73, 8 // GCS. NF 19. S. 264). 

142 Слово σάρξ, отсылающее к 1 Кор, 3, 1 и 3, согласно Оригену, означает тело, которое скло-
няет душу ко греху. Такое понимание можно усмотреть в следующих местах: Ori ge nes. ►
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наслаждаются напитками, доставляющими опьянение, и уничтоженной 
пищей в уничтожающемa чреве, хотя они и не желают уничтожения, свя-
тые пусть наслаждаются вместо этих наслаждений, которыми они пре-
небрегли, множеством мираb. В самом деле, мир — наслаждение, при-
чём не в малом количестве, но во множестве мира, что обещает Слово 
во дни Христа. Ибо будет множество мира во дни Христа, доколе не ис-
чезнет лунаc. И, таким образом, будут наслаждаться множеством ми-
раd услышавшие слова: «перестань гневаться и оставь ярость»e. Ибо 
кроткие наследуют землю и насладятся множеством мираf. Итак, 
нужно знать, что совершенно противоположны в отношении друг друга 
кротость и гневi. Где гнев, там не может быть кротости, а где кротость, 
там не может быть гнева. Итак, гдеii кротость, там наслаждение множе-
ством мираg. Ибо будут наслаждаться кроткиеh, наследуя мир, и бу-
дут наслаждаться кроткие, наследуя землю с множеством мираj. 

7. Затем грешник будет злоумышлять против праведника и скре-
жетать на него зубами своимиk. Подобно тому, какiii тьма и свет про-
тивоположныiv, так и грешник противоположен праведнику. Таким об-
разом, еслиv ты однажды увидел ненавидимого праведника, не медли 
сказать о ненавидящем, чтоvi он грешник. Если ты увидел мыслящего 
добродетельно, которого преследуют, не медли сказать о преследова-
теле, что он не только грешник, но и злой. 

Ибо грешник будет злоумышлять против праведника и, пресле-
дуя его, будет скрежетать на него зубами своимиl. Скрежет зубами 
надо понимать не всецело в отношении тела (πάντως ἐπὶ τοῦ σώματος), 
если это иногда может быть действием грешника против праведника. 
Посмотри: дурные помыслы, коварство, молчание вместо голоса, а затем 

i В N перед словом «гнев» стоит слово «в самом деле» ii В N перед словом «где» стоит «и» 
iii В N перед словами «подобно тому, как…» идут слова «отсюда мы узнаём, что…» iv ἐναντία 
(ex. N) — ἐν ἁμαρτίᾳ, «во грехе» M; ἐναντίον, «противоположное» V v В N после «если» идёт 
«таким образом» vi ὡς — ὅς, «который» M 

a Ср. 1 Кор. 6, 13 b Пс. 36, 11b c Пс. 71, 7 d Пс. 36, 11b e Пс. 36, 8а f Пс. 36, 11b 
g Пс. 36, 11b h Пс. 36, 11b j Пс. 36, 11b k Пс. 36, 12. Син.: …нечестивый злоумышляет 
против праведника и скрежещет на него зубами своими l Ср. Пс. 36, 12

 ► Com men ta rii in Joannem XXXII, 18, 218 // SC. 385. P. 278–279; Origenes. De prin ci pi-
is II, 8, 4 // SC. 252. P. 348–349; Origenes. Commentarii in epistulam ad Ro ma nos I, 7, 4 // 
SC. 532. P. 182–185; Origenes. Commentarii in epistulam ad Romanos I, 21, 5 // SC. 532. 
P. 252–253.
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крик в сердце, замышляющий злое против праведника — вот, что про-
исходит, когда он скрежещет на него зубами своимиa. Но если это де-
лает грешник против праведника, Господь будет смеяться над ним, 
когда видит, что придёт день егоbb. Ибо Он видит, что день грешни-
ка прейдёт, потому что больше не будет грешникаc 143. 

8. Меч обнажили грешники, натянули лук свой, чтобы низложить 
нищего и бедногоd. В самом деле, не все грешники имеют телесный (σω-
ματικήν) меч144. Однако подобно тому, как существует некое всеоружие 
Божьеe, броня праведностиf и также упоминаются меч Духаg и щит ве-
рыh, так существует и некое всеоружие дьявола, котороеi надевает греш-
ный человек. А увидев всеоружие Божие, противопоставь каждому на-
званию оружия из всеоружия Божия противоположное, чтобы увидеть 
всеоружие диавола. Таким образом, ты узнаешь обоих воинов, воина 
Божия и воина дьявола, так что облечёшься в броню [праведности]ii. 
Броня праведности относится ко всеоружию Божию, но есть также не-
кая броняiii неправды [и грешник]iv. Есть и некий шлем спасенияj, а греш-
ник надевает шлем гибели. Есть некая готовность благовествоватьk, 
и существует нечто противоположное. Ноги их устремляются к неправ-
деl 145, и видно, что стопа весьма расположена ко греху. Есть некий щит 
веры, и есть щит неверия. Есть, таким образом, некий меч Духаm, и су-
ществует некий меч злого духа. Его обнажили грешникиn. Давайте со-
рвём оружие греха и возьмём оружие праведности в правую и левую 
руки, как сказал где-то апостол об оружии неправдыo. 

Итак, меч обнажили грешникиp, потому что грех для них обыкно-
венен, и они готовы совершить его. Хотя они и не скрывали в ножнах 

i В N данному придаточному предложению соответствуют слова: «которую надел его воин» 
ii τῆς δικαιοσύνης, «праведности» secl. iii В N от слова «броня» до конца цитаты на Пс. 36, 14 
идут слова: «…броня неправды, шлем гибели, щит неверия, меч духа злобы, который извлекает 
из ножен грешник, чьи ноги спешат к неправде. Есть и некая готовность благовествовать Еван-
гелие, но есть и стопа, весьма расположенная ко греху» iv καὶ ἁμαρτωλός, «и грешник» secl.

a Ср. Пс. 36, 12b b Пс. 36,1 3 c Ср. Пс. 36, 10а d Пс. 36, 14ac e Еф. 6, 11.13 f Еф. 6, 14 
g Еф. 6, 17 h Еф. 6, 16 j Еф. 6, 17 k Еф. 6, 15 l Ср. Ис. 59, 7а m Еф. 6, 17 n Пс. 36, 14а 
o Рим. 6, 13; ср. 2 Кор. 7 p Пс. 36, 14а

143 Ср.: Origenes. Homilia II in Psalmum 36, 1 // GCS. NF 19. S. 128. 
144 Понятие «телесный» обозначает здесь меч в буквальном, а не переносном значении.
145 «Ноги, устремляющиеся к неправде» соответствуют в вооружении праведника «готовно-

сти благовествовать мир» (Еф. 6, 15). 
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греха меч злого духа, именно тогда меч обнажили грешникиa. Таким 
образом они натянули лук свойb. И праведники имеют лук, имеют стре-
лыc, а стрела их — Иисус Христос146. И сделал Тебя как избранную стре-
луd 147. Однако стрелы имеют и грешники. Слово их — стрела; оно имеет 
яд греха и ранит невооружённогоi. Если против меня обрела силу стре-
ла грешника, ясно, что я не применил щит верыe 148. 

Итак, натянули лук свой, чтобы низложить нищего и бедно-
гоf. Знаютii грешники, что не могут они сразить богатого. Поэтому 
они не с него начинают, но всякий злой умысел направлен у них про-
тив нищего, как притаившийся лев, который подстерегает в засаде, 
чтобы похитить нищегоg. По этой причине, поскольку собственное бо-
гатство является выкупом души человека, а нищий и угрозе не оказыва-
ет сопротивленияh, будем богатетьj ‹в›iii слове, мудрости и благих делахk, 
чтобы, сорвав богатство греха, мы стали неуязвимыми и недосягае-
мыми для стрел злого, потому что все они горят перед щитом верыl 
благодаря Иисусу Христу, Спасителю нашему, Которому слава и сила 
во веки. Аминь.

i τῷ τῆς πίστεως θυρεῷ, «щитом веры» N ii В N до цитаты на 2 Кор. 9, 8 идут слова: «Они зна-
ют, что не получается сразить обладающего богатством в мудрости и добрых делах; по это му 
они с него не начинают, но всякий злой умысел направлен против бедного» iii ἐν, «в» suppl. 
(ср. 1 Кор. 1, 5)

a Пс. 36, 14а b Пс. 36, 14b c Пс. 36, 14b d Ис. 49, 2. Син.: …и соделал Меня стрелою изо-
стрённою e Ср. Еф. 6, 16 f Пс. 36, 14bc g Пс. 9, 30ab. Син.: …подстерегает в потаённом 
месте, как лев в логовище; подстерегает в засаде, чтобы схватить бедного h Притч. 13, 8. 
Син.: Богатством своим человек выкупает жизнь свою, а бедный и угрозы не слышит j Ср. 
1 Кор. 1, 5 k 2 Кор. 9, 8 l Ср. Еф. 6, 16

146 Этот образ, основанный на толковании Ис. 49, 2 и Песн. 2, 5 (Origenes. Commentarium in 
Canticum Canticorum III, 8, 13–15 // SC. 376. P. 574–575), вероятно, принадлежит Ориге-
ну. Тем не менее чаще всего стрелком является Отец или Слово, Которое пускает стрелу 
в душу человека. В отличие, однако, от толкования на Песнь песней, где стрела пронза-
ет для того, чтобы исполнить человека желанием изучать Священное Писание, назначе-
ние стрелы здесь в том, чтобы наставить грешника на путь исправления. Ср.: Crouzel H. 
Origines patristiques d’un thème mystique: le trait de la blessure d’amour chez Origène // 
Kyriakon. 1970. Vol. 1. P. 309–319. 

147 Ср. толкование на этот же стих: Origenes. Homilia III in Psalmum XXXVI, 5 // GCS. NF 19. 
S. 339. 

148 Ср.: Origenes. Commentarium in Canticum Canticorum III, 8,16 // SC. 376. P. 576.
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Abstract. This publication is the first translation from Ancient Greek into Russian of the first 
two Homilies on Psalm 36 by Origen. In the introduction, the author briefly explains which place 
the Psalter occupied in the history of the early Church, and also provides some information regard-
ing the context in which the homilies were preached. The article also deals with the issues of au-
thenticity, dating, historical and liturgical contexts, genre and audience. The translation is supple-
mented by a commentary and a translation of the apparatus. This publication will be followed by 
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